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   چکیده

     تحقیق حاضر در پی پاسخ به این پرسش است که «از نگاه امام رضا(ع) وصیت اهل کتاب برای یکدیگر و وصیت آن‌ها و مسلمانان برای یکدیگر چه حکمی دارد؟» از این تحقیق بر می‌آید که با توجه به اهمیت صله رحم و استحکام نهاد خانواده ، از نگاه فرهنگ رضوی وصیت مسلمان برای خویشاوند کافر خود جایز است. حکم امام رضا(ع) به لزوم اجرای وصیت زن مسلمانی که برای گروهی از فقرای نصاری وصیت کرده بود، جواز وصیت مسلمان برای اهل کتاب را نتیجه می دهد. وصیت اهل کتاب برای هم کیشان خود و مسلمانان جایز است و تغییر آن نیز جایز نمی باشد. شعائر خداوند ، اهمیت دارند ، از همین رو برخی از فقهاء به استناد سخنی از امام رضا(ع) جواز وصیت و وقف مسلمان بر معابد اهل کتاب را نتیجه گرفته اند. گرچه برخی از فقهاء به استناد آیه نفی سبیل ، وصی شدن کافر برای مسلمان را جایز ندانسته اند ، از نگاه امام رضا(ع)، آیه مزبور بر عدم جواز وصی شدن کافر دلالت ندارد، زیرا «سبیل» در این آیه به معنای حجت و برهان است. شهادت اهل کتاب بر وصیت مسلمانان پذیرفته می شود. جواز وصیت مسلمانان و اهل کتاب برای یکدیگر که فرهنگ رضوی به آن تصریح دارد، به همزیستی مسالمت آمیز مسلمانان و اهل کتاب کمک می کند. این تحقیق با روش توصیفی تحلیلی انجام شده است.
کلید واژه‌ها: وصیت، اهل کتاب ، مسلمان ، امام رضا(ع).

مقدمه
     در فرهنگ اسلام وصیت اهمیت زیادی دارد؛ از همین رو  متون اسلامی ، خواه قرآن و روایات به آن توصیه نموده و درباره تحریف و تغییر آن هشدار داده اند و از مسلمانان خواسته اند که برای مواردی همچون حقوق مالی دیگران و مانند آن وصیت کنند و با شاهد گرفتن برای وصیت از تغییر وصیت جلوگیری کنند، چنان که خداوند فرموده : ««كُتِبَ عَلَيْكُمْ إِذَا حَضَرَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَكَ خَيْراً الْوَصِيَّةُ لِلْوَالِدَيْنِ وَ الْأَقْرَبِينَ بِالْمَعْرُوفِ حَقّاً عَلَى الْمُتَّقِينَ»(البقره،180) همچنین فرموده :« «فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ ما‌ سَمِعَهُ فَإِنَّما إِثْمُهُ عَلَى الَّذِينَ يُبَدِّلُونَهُ»(البقره، 181) و در مورد لزوم شاهد گرفتن برای وصیت فرموده است: « إِذا حَضَرَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ حِينَ الْوَصِيَّةِ اثْنانِ ذَوا عَدْلٍ مِنْكُمْ أَوْ آخَرانِ مِنْ غَيْرِكُم‏. »(المائده، 106) در روایات نیز به لزوم احترام مسلمانان به وصایای دیگران گرچه کفار اهل کتاب باشند، تصریح شده است، چنان امام رضا(ع) فرموده اند:« « أَوْصَتْ مَارِدَةُ لِقَوْمٍ نَصَارَى فَرَّاشِينَ بِوَصِيَّةٍ فَقَالَ أَصْحَابُنَا اقْسِمْ هَذَا فِي فُقَرَاءِ الْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَصْحَابِكَ فَسَأَلْتُ الرِّضَا ع فَقُلْتُ إِنَّ أُخْتِي أَوْصَتْ بِوَصِيَّةٍ لِقَوْمٍ نَصَارَى وَ أَرَدْتُ أَنْ أَصْرِفَ ذَلِكَ إِلَى قَوْمٍ مِنْ أَصْحَابِنَا مُسْلِمِينَ فَقَالَ أَمْضِ الْوَصِيَّةَ عَلَى مَا أَوْصَتْ بِهِ قَالَ اللَّهُ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى فَإِنَّما إِثْمُهُ عَلَى الَّذِينَ يُبَدِّلُونَهُ‌»(کلینی ، 1429ق، ج13: 353).
     با توجه به اقسام گوناگون وصیت همچون تملیکی، عهدی و فکیه با عناوینی روبه‌رو هستیم که ارکان وصیت را تشکیل می‌دهد که عبارت است از: موصی(وصیت‌کننده)، موصی له(فردی که به نفع وی وصیت می شود)، موصی به (آنچه به آن وصیت می شود) و وصی (فردی که وصیت را اجرا می‌کند). با توجه به ارکان مذکور، بررسی حکم وصیت از دیدگاه امام رضا(ع) و فرهنگ رضوی حائز اهمیت است؛ زیرا مثلاً موصی به عنوان وصیت‌کننده، ممکن است مسلمان باشد یا کافر. همچنین فردی که به نفع وی وصیت می‌شود(موصی له) ممکن است مسلمان باشد یا کافر؛ آنچه به آن وصیت می شود(موصی به) ممکن است که تملک آن برای مسلمان جایز باشد یا جایز نباشد. فردی که مأمور اجرا و عملی کردن وصیت است(وصی) نیز ممکن است که مسلمان باشد یا کافر اهل کتاب، از این رو بررسی حکم وصیت اهل کتاب برای یکدیگر و نیز وصیت اهل کتاب و مسلمانان برای یکدیگر و نیز وصی شدن مسلمانان و اهل کتاب برای اجرای وصیت یکدیگر با توجه به دیدگاه امام رضا(ع) و فرهنگ رضوی ضرورت دارد.
      پیشینه تحقیق

     دربارۀ پیشینۀ تحقیق باید گفت که مقالات چندی دربارۀ وصیت مسلمانان و اهل کتاب برای یکدیگر وجود دارد. از جمله: (1)-مقاله لطفی (1377) با عنوان«وصیت مسلمان برای کافر» است که در این مقاله تنها از حکم وصیت مسلمانان برای اهل کتاب و پنج قول درباره آن بحث شده است، اما در آن به دیدگاه امام رضا(ع)​ درباره وصیت مسلمانان برای اهل کتاب اشاره نشده است، همچنین از وصی شدن کافر برای مسلمان و وصیت کافر برای کافر و وصیت وی برای مسلمان و نیز شهادت اهل کتاب بر وصیت مسلمانان بحث نکرده است. ​(2)- مقاله کلانتری خلیل‌آباد و همکاران (1392) با عنوان «تأملاتی پیرامون شرط اسلام در وصی» است. این مقاله از شش قول درباره شرط مسلمان بودن وصی بحث نموده و در قول عدم جواز وصی شدن کافر به دلایلی از جمله آیه نفی سبیل استناد کرده است، اما در مورد آیه نفی سبیل به دیدگاه امام رضا(ع) اشاره ننموده است. همچنین مقاله مزبور درباره دیگر ارکان وصیت از دیدگاه امام رضا(ع) سخن نگفته​ است. (3)- مقاله دادمرزی و صادقیان ندوشن (1396) با عنوان «مطالعه تطبیقی ممیزات شهادت در وصیت در فقه و حقوق ایران و آمریکا» است. این مقاله دربارۀ شهادت بر وصیت مسلمان بحث می‌کند ، اما در آن به دیدگاه امام رضا(ع) و سخن آن حضرت در باره آیه« إِذا حَضَرَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ حِينَ الْوَصِيَّةِ اثْنانِ ذَوا عَدْلٍ مِنْكُمْ أَوْ آخَرانِ مِنْ غَيْرِكُم»(المائده،106) و تفسیر آن حضرت از این آیه و اهل کتاب اشاره نشده است.
     هدف پژوهش
     در بارۀ وصیت کفار و مسلمانان برای یکدیگر از دیدگاه امام رضا(ع) تحقیق مستقلی وجود ندارد، لذا هدف از تحقیق حاضر که با روش توصیفی و تحلیلی انجام شده است، آن می باشد که به پرسش هایی، همچون: « آیا امام رضا(ع) درباره وصیت اهل کتاب برای همدیگر نظر خاصی دارند؟ »، «آیا امام رضا(ع) درباره وصیت اهل کتاب و مسلمانان برای یکدیگر دیدگاهی دارند؟»، «از دیدگاه امام رضا(ع) آیا اهل کتاب می توانند بر وصیت مسلمانان شهادت دهند؟» و مانند این ها پاسخ گوید. با توجه به پرسش های یادشده چنان که خواهیم دید، امام رضا(ع) درباره موصی شدن کافر، خواه برای اهل کتاب، خواه برای مسلمانان، خواه خویشاوند ، خواه غیر خویشاوند دیدگاه‌هایی دارند؛ همچنین امام رضا(ع) با تفسیر خاصی که از اهل کتاب دارند، امکان وصی شدن اهل کتاب و امکان شهادت اهل کتاب بر وصیت مسلمانان را مورد توجه و اشاره قرار داده اند.
     از جمله نوآوری های این مقاله آن است که در آن درباره وصیت کردن اهل کتاب برای هم کیش های خود و وصیت مسلمانان و اهل کتاب برای یکدیگر و وصی شدن اهل کتاب و شاهد شدن اهل کتاب برای وصیت مسلمانان به دیدگاه امام رضا(ع) توجه شده است. 
1. مفهوم‌شناسی اصطلاحات
     وصیت در لغت به معنی اتصال است(ابن فارس، 1404ق : 116؛ مرتضی زبیدی، بی تا:296؛ جوهری، 1410ق: 2524)، لذا آنچه را میت توصیه می‌کند، وصیت می‌نامند؛ زیرا به اموال میت متصل بوده و مرتبط با شئونات وی است(ازهری، بی تا: 187). وصیت از فعل وصی یصی به معنای وصل و مصدر است. توجیه دیگر دربارۀ این معنای وصیت آن است که وصیت، قصد قربتِ پس از مرگ موصی را به قصد قربت در زمان وی متصل می‌کند(شهید ثانی، 1410ق: 11). برخی عالمان لغت گفته‌اند: کلمه «وصیة» اسم مصدر از «أوصی» یا «وصّی» و به معنای عهد است(فیروز آبادی، بی تا: 400). 

     وصیت در اصطلاح عبارت است از تملیک عین یا منفعتی یا مسلط نمودن بر تصرفی پس از مرگ(محقق حلی، 1418ق :163؛ شهید ثانی، 1410ق: 11). این تعریف به دو نوع از وصیت یعنی عهدی و تملیکی اشاره دارد: «وصیت عهدی عبارت است از آنکه به شخص یا اشخاصی عهدی بسته شود که کار جایزی را خود آن شخص یا اشخاص دیگری یا به سبب دیگری انجام دهند، خواه آن فعل راجح باشد یا مباح باشد و برای موصی و وصی رجحان نداشته باشد، آن شخص یا اشخاص را وصی یا اوصیاء گویند»(بجنوردی، 1419ق :223). مادۀ «826» ق. م در تعریف وصيّت تمليكى گفته است: «وصيت تمليكى عبارت است از اينكه كسى عين يا منفعتى را از مال خود براى زمان بعد از فوتش به ديگرى مجاناً تمليك كند ...» نوع سومی از وصیت وجود دارد که به آن وصیت فکّیه می‌گویند؛ وصیت «فکّی» یعنی شخصی به موجب وصیت، ذمه مدیون خود را بریء کند یا شخصی ملکی از مال خود را وقف نماید(طاهری، 1418ق: 87).
2. وصیت کردن کافر(موصی شدن کافر)
     موصی باید شرایطی همچون بلوغ، عقل و حریت را دارا باشد. با این حال بنا بر قول مشهور وصیت کودک 10 ساله با شرایطی صحیح است(سیوری حلی ، 1404ق ، ج2: 364). با توجه به شرایط یاد شده، وصیت کردن کافر به مسلمان و وصیت نمودن وی به کافر صحیح است، خواه وصیت کننده کافر حربی باشد خواه کافر ذمی. صحت وصیت کافر مشروط به آن است که از نگاه دین خودش رشید باشد، از این رو وصیت کافر غیر رشید صحیح نیست(طوسی، 1387ق ، ج4: 51). لذا از جمله شرایط موصی آن است که رشید باشد(شهید اول، 1417ق ، ج2: 299).
     با توجه به آنچه گذشت، مسلمان بودن موصی شرط نیست، شهید اول گفته است: «مسلمان بودن موصی شرط نیست، از این رو وصیت کافر برای مسلمان نافذ است، مگر آن که به آنچه مسلمان مالک آن نمی شود وصیت کند، وصیت کافر برای کافر مطلقا نافذ است»(شهید اول، 1417ق ، ج2: 299).
    بر اساس یک تقسیم بندی وصیت کافر به انواعی چون: وصیت کافر به کافر و وصیت کافر به مسلمان تقسیم می شود، در نوع اول کافر وصی خود را کافری قرار می‌دهد و در نوع دوم مسلمان وصی کافر می‌شود. از نگاه برخی فقها چنانکه کافر در دین خودش مورد وثوق باشد، وصی شدن وی از جانب کافر صحیح است(سیفی مازندرانی، بی تا: 156). در مقابل، برخی فقها بر این باورند که صحت وصیت کافر به کافر منوط به آن است که کافر در دین خودش عادل باشد(علامه حلی، 1421ق ، ج3: 377). قطب الدین کیدری گفته است: «وصیت کافر به مسلمان و به کافر صحیح است، خواه کافر ذمی باشد یا بت پرست، مگر آنکه در دین خودش رشید نباشد»(کیدری قطب الدین، 1416ق: 355). وصیت کافر به مسلمان جز در مواردی که ماترک کافر، خمر و خوک است مانعی ندارد(علامه حلی، 1421ق ، ج3: 377). چنانکه خواهد آمد در خصوص صحت وصیت مسلمان به کافر اختلاف است، گرچه دلایلی بر عدم صحت این نوع وصیت استناد شده، این نوع وصیت با شرایطی صحیح است.
     قطع نظر از تقسیم‌بندی که به آن اشاره شد، بررسی صحت و عدم صحت وصیت کافر و لازم الاجرا بودن و نبودن آن از دیدگاه فرهنگ رضوی حائز اهمیت است.
3. وصیت به نفع کافر(موصی له شدن کافر)
     دربارۀ وصیت به نفع کافر از چند زاویه می‌توان سخن گفت:

     1.3.وصیت کافر به نفع کافر
     وصیت برای کافر ذمی به ویژه در فرضی که برای تعمیر کنیسه یا قبور پیامبران باشد، صحیح است(حلی قطان، 1424ق ، ج1: 596). برخی از فقها صحت این نوع وصیت را منوط به آن دانسته‌اند که عادل بودن وصی به شکل اسلام معتبر نباشد، در این صورت در جواز چنین وصیتی، مشکلی نیست(روحانی قمی، 1417ق، ج20: 407). در فرض مزبور فرقی نمی‌کند که فردی که برای کافر (کافر ذمی)  وصیت می‌کند، مسلمان باشد یا کافر؛ اما برخی از فقهای امامیه بر این باورند که وصیت برای کافر صحیح نیست؛ دیدگاه نخست که از آن به دیدگاه مشهور تعبیر می‌شود(خمینی ، بی تا، ج2: 96)، مورد پذیرش فقهای معاصر است و دادگاه‌ها نیز بر اساس همین دیدگاه عمل می‌کنند(محقق داماد، 1420ق:156).
     برای اثبات صحت وصیت کافر برای کافر و محترم و لازم الاجرا بودن آن، می‌توان به دلایل زیر اشاره نمود:
  1.   روایت امام رضا(ع) که در آن آمده: « كَتَبَ الْخَلِيلُ بْنُ هَاشِمٍ إِلَى ذِي الرِّئَاسَتَيْنِ وَ هُوَ وَالِي نَيْسَابُورَ أَنَّ رَجُلًا مِنَ الْمَجُوسِ مَاتَ وَ أَوْصَى لِلْفُقَرَاءِ بِشَيْ‌ءٍ مِنْ مَالِهِ فَأَخَذَهُ قَاضِي نَيْسَابُورَ فَجَعَلَهُ فِي فُقَرَاءِ الْمُسْلِمِينَ فَكَتَبَ الْخَلِيلُ إِلَى ذِي الرِّئَاسَتَيْنِ بِذَلِكَ فَسَأَلَ الْمَأْمُونَ عَنْ ذَلِكَ فَقَالَ لَيْسَ عِنْدِي فِي ذَلِكَ مِنْ شَيْ‌ءٍ فَسَأَلَ أَبَا الْحَسَنِ ع فَقَالَ أَبُو الْحَسَنِ ع إِنَّ الْمَجُوسِيَّ لَمْ يُوصِ لِفُقَرَاءِ الْمُسْلِمِينَ وَ لَكِنْ يَنْبَغِي أَنْ يُؤْخَذَ مِقْدَارُ ذَلِكَ الْمَالِ مِنْ مَالِ الصَّدَقَةِ فَيُرَدَّ عَلَى فُقَرَاءِ الْمَجُوسِ‌.»؛ خلیل بن هاشم به ذو الریاستین والی نیشابور نوشت: مردی از مجوس وفات یافت و مقداری از مالش را برای فقراء وصیت نمود، قاضی نیشابورآن مال را گرفت و به فقرای مسلمان داد. خلیل درباره حکم مزبور به ذوالریاستین نامه نوشت ، وی درباره حکم آن از مأمون پرسش نمود، مأمون گفت درباره حکم آن آگاهی ندارم، از همین رو حکم آن را از امام رضا(ع) پرسید، حضرت فرمود: «مرد مجوسی برای فقرای مسلمان وصیت نکرده، اما معادل آن مال از صدقه گرفته شود و به فقرای مجوس برگردد»(حر عاملی، 1409ق ، ج19: 342).
     از روایت مزبور بر می‌آید که نه تنها وصیت کافر ذمی به نفع کافر ذمی صحیح است، بلکه باید به مقتضای آن عمل شود. از سویی چنان که کافر ذمی برای فقرا وصیت کند و تصریح نکند که فقهای مذهب خودش مد نظرش است، باید مالی را که به آن وصیت نموده است،  به فقرای مذهب خودش بدهند.
     برخی فقها با استناد به حدیث مزبور و مانند آن تصریح نموده‌اند که از جمله حقوق اهل کتاب آن است که به مقتضای احکام دین خود ایشان با آن‌ها رفتار شود، از جمله احکام مزبور آن است که در صورت وصیت نمودن به خواسته ایشان احترام گذاشته شود(حسینی شیرازی، 1426ق:51). حدیث مزبور و مانند آن نشانگر اهتمام فرهنگ رضوی به حقوق اهل کتاب و احترام به خواسته و اراده ایشان است.
2. حکم قاضی نیشابور دربارۀ توزیع مال مجوسی که آن را برای فقرا و مساکین وصیت کرده و سخن امام رضا(ع) درباره حکم آن قاضی:
      بر اساس روایتی شیخ صدوق گفته است: احمد بن زیاد بن جعفر همدانی به نقل از علی بن ابراهیم بن هاشم و او به نقل از یاسرِ خادم گفته است: از نیشابور به مأمون نوشته شد مردی از مجوس به هنگام مرگ وصیّت کرده ثروت زیادی میان تهیدستان انفاق شود و قاضی نیشابور این ثروت را میان فقیران مسلمان تقسیم نموده است. مأمون به امام رضا (ع) گفت: سرورم نظر شما در این باره چیست؟ امام رضا(ع) فرمود: « إِنَّ الْمَجُوسَ- لَا يَتَصَدَّقُونَ عَلَى فُقَرَاءِ الْمُسْلِمِينَ- فَاكْتُبْ إِلَيْهِ أَنْ يُخْرِجَ بِقَدْرِ ذَلِكَ مِنْ صَدَقَاتِ الْمُسْلِمِينَ- فَيَتَصَدَّقَ بِهِ عَلَى فُقَرَاءِ الْمَجُوسِ»(​حر عاملی، 1409ق ، ج19: 343)؛ مجوسیان به فقرای مسلمان صدقه نمی دهند، به قاضى بنویس كه به همان اندازه از صدقات مسلمانان بردارد و به فقراى مجوس بدهد. روایت مزبور و مانند آن نشان می‌دهد که کلام گوینده باید بر عرف گوینده حمل شود، نه دیگران(شبر، 1404ق :31).
2.3. وصیت مسلمان به نفع کافر
     دربارۀ وصیت مسلمان به نفع کافر(موصی له بودن کافر) چند دیدگاه وجود دارد: 

     1.2.3. بطلان وصیت مسلمان برای کافر مطلقا
      برخی فقها از جمله ابن براج(ابن براج طرابلسی ، 1406ق، ج2: 106) چنین وصیتی را خواه کافر خویشاوند موصی مسلمان باشد خواه خویشاوند وی نباشد، خواه کافر ذمی باشد خواه حربی، باطل دانسته‌اند. مشهور فقيهان امامى این است که وصيّت براى كافر حربى (غير ذمّى) را باطل دانسته‌اند(علامه حلی، 1413ق، ب ،  ج6: 344) خواه در كشور اسلامى زندگى كند(مستأمن) خواه در بلاد كفر (غير مستأمن). این گروه از فقها برای اثبات دیدگاه خود(بطلان وصیت مسلمان برای کافر مطلقا) اشاره نموده‌اند که «وصیت موجب محبت و دوست داشتن موصی له می‌شود، و حال آنکه دوست داشتن کافر ممنوع است»(علامه حلی، 1413ق ، ب،  ج6: 344).
     در رد این دلیل می‌توان گفت که دلیل مزبور با آیه «لا يَنْهاكُمُ اللَّهُ عَنِ الَّذِينَ لَمْ يُقاتِلُوكُمْ فِي الدِّينِ وَ لَمْ يُخْرِجُوكُمْ مِنْ دِيارِكُمْ أَنْ تَبَرُّوهُمْ وَ تُقْسِطُوا إِلَيْهِم‏»(ممتحنه، 8) در تعارض است؛ زیرا آیۀ مذکور نیکی کردن به برخی از کفار را اجازه داده است، بدیهی است که وصیت یک نوع نیکی در حق موصی له باشد(محقق کرکی، 1414ق ، ج10: 51). از جمله اشکالات بر این دلیل آن است که دلیل مزبور با روایاتی که وصیت برای کافر ذمی را جایز دانسته‌اند در تعارض است. از جمله آن روایات، روایت ریان بن شبیب به نقل از امام رضا(ع) است که در آن آمده است: « خواهرم مارده برای گروهی از فرّاشان مسیحی مالی را وصیّت کرد، برخی از اصحاب ما گفتند :این ثروت را میان تهیدستان اهل ایمان، از اصحاب خود بذل کن. از امام رضا (ع) پرسیدم: خواهرم به نفع گروهی از مسیحیان وصیّتی کرده و قصد دارم که آن را صرف گروهی از اصحاب مسلمان خویش کنم. آن حضرت فرمود: وصیّت را آن گونه که وی وصیّت کرده است، اجرا کن. خداوند تبارک و تعالی فرموده است: «گناه آن بر کسانی است که آن را تغییر دهند (البقره،181)»(کلینی، 1429ق ، ج13: 353).
     از جمله روایاتی که با دلیل اشاره شده تعارض دارد، روایت محمد بن مسلم است که در آن امام صادق (ع) یا امام باقر(ع)​ دربارۀ فردی که مالش را در راه خدا وصیت نموده است، فرموده‌اند: «أَعْطِ لِمَنْ أَوْصى لَهُ  بِهِ  وَإِنْ كَانَ يَهُودِيّاً أَوْ نَصْرَانِيّاً؛ إِنَّ اللّهَ- تَبَارَكَ وَ تَعَالى- يَقُولُ: «فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ ما‌ سَمِعَهُ فَإِنَّما إِثْمُهُ عَلَى الَّذِينَ يُبَدِّلُونَهُ(البقره،181)»(کلینی، 1429ق ، ج 13: 347).
     از جمله اشکالاتی که بر دلیل دیدگاه نخست(بطلان وصیت مسلمان برای کافر مطلقا) وارد می‌شود، آن است که با توجه به صحت هبه کافر ذمی و اطعام وی، دلیل مزبور مردود است(محقق کرکی، 1414ق ، ج10: 52 ؛ فخر المحققین حلی، 1387ق، ج2: 487)؛ زیرا هبه و اطعام به کافر ذمی یک نوع محبت به وی است. لذا موارد مزبور دلیل اول مورد استناد برای این دیدگاه را نقض می‌کنند. 
     از جمله اشکالاتی که بر دیدگاه نخست(بطلان وصیت مسلمان برای کافر مطلقا) وارد می‌شود آن است که دیدگاه مزبور با عموم روایت پیامبر(ص)«علی کلّ کبدٍ حری أجر»(ابن ابی جمهور احسائی، 1405ق، ج 1: 95)؛ هر جگر سوخته‌ای مزدی دارد؛ همخوانی ندارد(محقق کرکی، 1414ق ، ج10: 51). از جمله اشکالاتی که بر دلیل دیدگاه «بطلان وصیت مسلمان برای کافر مطلقا» وارد می‌شود آن است که آنچه در برخی از آیات قرآنی درباره عدم دوستی و مودت با کفار آمده است، تولی و ولایت با کافران مورد نهی قرار گرفته است که آن هم بدین معنی است که دوستی سبب‌ جذبۀ روحی و خودباختگی و تأثیر و تأثر باطنی و مقهور شدن در برابر بیگانگان و کفار و قبول سیادت آنان گردد؛ ولی با توجه به آیات و روایاتی که در باب است ابراز دوستی در معاشرت‌های اجتماعی و برقراری روابط مختلف با کفار در حدی که به استقلال و شخصیت‌ دینی مسلمانان لطمه وارد نشود و موجب تمایل روحی و جذبۀ باطنی در مسلمان به سوی کفر نگردد، مانعی ندارد و اسلام آن را تشویق نموده است(لطفی،  1377: 153-164).
     2.2.3. جواز وصیت مسلمان برای خویشاوند کافر خود و عدم جواز آن دربارۀ کفار غیر خویشاوند

     بر اساس این دیدگاه که شیخ طوسی در کتاب المبسوط(طوسی، 1387ق، ج4: 4) و برخی دیگر از فقها به آن گرایش دارند(ابو الصلاح حلبی، 1403ق: 364؛ ابن زهره حلبی ، 1417ق:307؛ محقق کرکی ، 1414ق، ج10: 51). وصیت مسلمان تنها دربارۀ خویشاوندان کافر خود صحیح است؛ اما وصیت وی دربارۀ غیر خویشاوندانش صحیح و جایز نیست.
     برای این دیدگاه دلایل چندی مورد استناد قرار گرفته است، از جمله:

     1. اجماع فقها(ابن زهره حلبی، 1417ق:307).
     2. برای جواز چنین وصیتی دربارۀ غیر خویشاوندان دلیلی نداریم(همان: 307). 
     3. وصیت یاد شده یک نوع صلۀ رحم است که ادلۀ صلۀ رحم بر جواز آن دلالت دارد(اسدی حلی، 1407ق، ج3: 100) به ویژه والدین از جمله ادلۀ صلۀ رحم که برای این دیدگاه به آن استناد شده است، آیات « اشْكُرْ لِي وَ لِوالِدَيْكَ إِلَيَّ الْمَصِيرُ وَ إِنْ جاهَداكَ‏ عَلى‏ أَنْ تُشْرِكَ بِي ما لَيْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ فَلا تُطِعْهُما»(لقمان، 15) و «كُتِبَ عَلَيْكُمْ إِذَا حَضَرَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَكَ خَيْراً الْوَصِيَّةُ لِلْوَالِدَيْنِ وَ الْأَقْرَبِينَ بِالْمَعْرُوفِ حَقّاً عَلَى الْمُتَّقِينَ»(البقره،180) است(بحر العلوم، 1403ق: 138).
     4. قیاس اولویت: بر اساس این دلیل گفته شده وقتی وقف مسلمان برای کافر خویشاوند صحیح است به دلیل فحوا و اولویت وصیت مسلمان برای خویشاوند کافر خود صحیح است(حرعاملی، 1409ق ، ج23: 151).
     برخی فقها(سیوری حلی ، 1404ق ، ج2: 370) از دیدگاه دیگری سخن گفته و اشاره نموده‌اند که شیخ طوسی در کتاب النهایة بر این باور است که وصیت برای والدین و برخی خویشان صحیح است(طوسی، 1400ق: 609). به نظر می‌رسد که دیدگاه مزبور به دیدگاه مورد بحث، یعنی «جواز وصیت مسلمان برای خویشاوند خود و عدم جواز آن دربارۀ غیر خویشاوندان» بازگشت دارد.
     3.2.3. تفصیل بین کافر حربی و کافر ذمی
     بر اساس این دیدگاه، وصیت برای کافر ذمی صحیح و جایز است؛ اما وصیت برای کافر حربی جایز نیست. برخی فقها از جمله شیخ طوسی در کتاب خلاف(طوسی، 1407ق ، ج2: 181) و دیگر فقها به این دیدگاه گرایش دارند.
     4.2.3. صحت وصیت مسلمان برای کافر مطلقاً

     بر اساس این دیدگاه، مسلمان مجاز است که برای کافر حربی و ذمی، خواه خویشاوند، خواه غیر خویشاوند باشد، وصیت کند. شیخ مفید و ابن ادریس حلی به این دیدگاه گرایش دارند؛ شیخ مفید گفته است: «هرگاه فردی مقداری از ثلث مالش را برای دیگری وصیت کند، واجب است که طبق وصیتِ وصیت‌کننده آن مقدار مال به او داده شود، گرچه موصی له(فردی که به نفع وی وصیت شده) کافر باشد، خداوند فرموده: «فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ ما‌ سَمِعَهُ فَإِنَّما إِثْمُهُ عَلَى الَّذِينَ يُبَدِّلُونَهُ»(البقره،181)»(مفید، 1413ق:671). همچنین ابن ادریس حلی گفته است: «وصیت برای کفار صحیح است، خواه خویشاوند باشند، خواه خویشاوند نباشند؛ زیرا وصیت، عطیه و بخشش پس از مرگ است که قصد قربت در آن شرط نیست و در صحت آن نقشی ندارد»(ابن ادریس حلی، 1410ق ، ج3: 186).
     صاحب جواهر نیز در این باره گفته است: «از آنچه دانستی برایت روشن می‌شود که قول به جواز مطلق وصیت برای کافر بی آنکه بین کافر حربی و ذمی و خویشاوند و غیر خویشاوند تفصیل قائل شویم، قول قوی است»(نجفی، 1404ق، ج28: 367).
     دلایل چندی بر صحت این دیدگاه دلالت دارند، از جمله:
     1. آیه «فَمَنْ بَدَّلَهُ بَعْدَ ما‌ سَمِعَهُ فَإِنَّما إِثْمُهُ عَلَى الَّذِينَ يُبَدِّلُونَهُ»(البقره، 181) که بر حرمت تبدیل وصیت به طور مطلق دلالت دارد.
     2. آیه «لا يَنْهاكُمُ اللَّهُ عَنِ الَّذِينَ لَمْ يُقاتِلُوكُمْ فِي الدِّينِ وَ لَمْ يُخْرِجُوكُمْ مِنْ دِيارِكُمْ أَنْ تَبَرُّوهُمْ وَ تُقْسِطُوا إِلَيْهِمْ إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ»(ممتحنه، 9).
     3. روایت امام رضا(ع) که در آن ریان بن شبیب گفته است: « أَوْصَتْ مَارِدَةُ لِقَوْمٍ نَصَارَى فَرَّاشِينَ بِوَصِيَّةٍ فَقَالَ أَصْحَابُنَا اقْسِمْ هَذَا فِي فُقَرَاءِ الْمُسْلِمِينَ مِنْ أَصْحَابِكَ فَسَأَلْتُ الرِّضَا ع فَقُلْتُ إِنَّ أُخْتِي أَوْصَتْ بِوَصِيَّةٍ لِقَوْمٍ نَصَارَى وَ أَرَدْتُ أَنْ أَصْرِفَ ذَلِكَ إِلَى قَوْمٍ مِنْ أَصْحَابِنَا مُسْلِمِينَ فَقَالَ أَمْضِ الْوَصِيَّةَ عَلَى مَا أَوْصَتْ بِهِ قَالَ اللَّهُ فَإِنَّما إِثْمُهُ عَلَى الَّذِينَ يُبَدِّلُونَهُ‌.»(کلینی، 1429ق، ج13: 353)؛ خواهرم مارده برای گروهی از فرّاشان مسیحی مالی را وصیّت کرد، برخی از اصحاب ما گفتند: این ثروت را میان تهیدستان اهل ایمان، از اصحاب خود بذل کن، از امام رضا (ع) پرسیدم: خواهرم به نفع گروهی از مسیحیان وصیّتی کرده و قصد دارم که آن را صرف گروهی از اصحاب مسلمان خویش کنم. آن حضرت فرمود: وصیّت را آن گونه که وی وصیّت کرده است، اجرا کن. خداوند تبارک و تعالی فرموده است: «گناه آن بر کسانی است که آن را تغییر دهند»(البقره، 181).
     برخی فقها با استناد به این حدیث، وقف مسلمان برای کافر را صحیح دانسته‌اند(شوشتری، 1406ق، ج 6: 446). بر اساس این حدیث، مارده که زنی مسلمان بوده است برای گروهی از مسیحیان وصیت کرده است، امام رضا(ع) برادر وی را از تغییر دادن آن وصیت نهی فرموده و با استناد به آیۀ 181 سورۀ البقره، تغییر دادن آن را موجب گناه دانسته‌اند، گرچه در روایت یاد شده از نصاری سخن به میان آمده؛ اما نصاری به عنوان یکی از مصادیق کفار مورد اشاره قرار گرفته اند. لذا با توجه به اطلاق ادله دیگر می‌توان از آن جواز وصیت مسلمان برای مطلق کافر را نتیجه گرفت. از سویی ممکن است که یهود و نصاری ذمی باشند و ممکن است که به دلیل پایبند نبودن به شرایط ذمه، ذمی نباشند و حربی باشند(روحانی قمی، 1417ق ، ج20: 418).
     4. روایات مستفیضی که بر صحت وصیت هر چند برای یهودی و نصاری دلالت دارند. از جمله روایت امام باقر (ع) یا امام صادق(ع) که در آن فرموده اند: «أَعْطِ لِمَنْ أَوْصى لَهُ​ بِهِ ​وَإِنْ كَانَ يَهُودِيّاً أَوْ نَصْرَانِيّاً»​(کلینی، 1429ق، ج​13: 347). 
     5. معتبره ابی خدیجه به نقل از امام صادق(ع) که در آن آمده است: « لَا يَرِثُ الْكَافِرُ الْمُسْلِمَ وَ لِلْمُسْلِمِ أَنْ يَرِثَ الْكَافِرَ إِلَّا أَنْ يَكُونَ الْمُسْلِمُ قَدْ أَوْصَى لِلْكَافِرِ بِشَيْ‌ءٍ.»(حر عاملی، 1409ق، ج19: 344)؛ کافر از مسلمان ارث نمی‌برد، اما مسلمان می‌تواند از کافر ارث ببرد، مگر آنکه مسلمان برای کافر چیزی را وصیت کند.
     جملۀ «إلّا أن یکون المسلم قد أوصی للکافر» عموم استغراقی دارد و نشانگر آن است که به طور مطلق وصیت برای کافر، خواه کافر ذمی، خواه کافر حربی، صحیح است(سیفی مازندرانی، بی تا: 90). 
     6. اطلاق ادله وصیت: ادلۀ مزبور اعم از آیات و روایات اطلاق دارند و در آن‌ها بین کافر ذمی و حربی و خویشاوند و غیر خویشاوند تفصیلی بیان نشده است.

     7. روایاتی که در آن‌ها اشاره شده که «الوصیة بحسب ما أوصی به الموصی»(فرطوسی، 1416ق: 190).
     8. اجماع: 
     طبرسی در ذیل تفسیر آیه «لا يَنْهاكُمُ اللَّهُ عَنِ الَّذِينَ لَمْ يُقاتِلُوكُمْ فِي الدِّينِ وَ لَمْ يُخْرِجُوكُمْ مِنْ دِيارِكُمْ أَنْ تَبَرُّوهُمْ وَ تُقْسِطُوا إِلَيْهِمْ إِنَّ اللَّهَ يُحِبُّ الْمُقْسِطِينَ»(ممتحنه،9) گفته است: «حرام نبودن نیکی کردن انسان به هرکس از کفار حربی که بخواهد، خواه خویشاوند باشد خواه خویشاوند نباشد، اجماعی است؛ اما دربارۀ دادن زکات مال و فطره و کفاره به کفار اختلاف است؛ اصحاب ما آن را جایز ندانسته‌اند و در این باره فقها اختلاف دارند»(طبرسی، 1372، ج9: 409).
     با توجه به آنچه گذشت، بر اساس دیدگاه مشهور وصیت مسلمان برای کافر ذمی صحیح و جایز است؛ گرچه از دیدگاه مشهور وصیت مسلمان برای کافر حربی صحیح و جایز نیست؛ اما همان گونه که گذشت ممکن است که یهود و نصاری ذمی باشند و ممکن است که به دلیل پایبند نبودن به شرایط ذمه، ذمی نباشند و حربی باشند(روحانی قمی، 1417ق ، ج20: 418). از سویی مادۀ 958 ق. م هر انسانى را متمتع از حقوق مدنى دانسته است؛  لذا از نظر قانونى منعى براى وصيّت براى كفّار وجود ندارد(ن.ک: محقق داماد، 1420ق: 157).
     برخی فقها بر این باورند که دلایلی که برای جواز وصیت کافر مورد استناد قرار گرفته است بر لزوم انفاذ وصیت ایشان دلالت دارد و بر صحت و جواز وصیت آن‌ها دلالت ندارد. در نقد دیدگاه مزبور باید گفت که بین لزوم انفاذ وصیت و صحت و جواز آن ملازمه وجود دارد(حرعاملی، 1409ق، ج23: 150). از سویی پاره‌ای از روایات بر جواز و صحت وصیت کفار اهل کتاب تصریح دارد(روحانی قمی، بی تا، ج20: 418).
      5.2.3. صحت وصیت برای خویشاوندی که کافر ذمی است و عدم صحت آن برای غیر آن 
     این دیدگاه با توجه به هر دو قید «قرابت » و «ذمی» لحاظ می‌شود، اما از دو جهت موجب تخصیص عمومات ادله می شود که عبارت است از: جهت قرابت و جهت ذمی بودن، از همین رو قولی شاذ و در نهایت ضعف دانسته شده است(بحر العلوم، 1403ق، ج4: 139؛ لطفی ، 1377: 157).
      قول مزبور با روایت امام رضا (ع) « أَوْصَتْ مَارِدَةُ لِقَوْمٍ نَصَارَى فَرَّاشِينَ بِوَصِيَّةٍ فَقَالَ أَصْحَابُنَا اقْسِمْ هَذَا فِي فُقَرَاءِ الْمُؤْمِنِينَ مِنْ أَصْحَابِكَ فَسَأَلْتُ الرِّضَا ع فَقُلْتُ إِنَّ أُخْتِي أَوْصَتْ بِوَصِيَّةٍ لِقَوْمٍ نَصَارَى وَ أَرَدْتُ أَنْ أَصْرِفَ ذَلِكَ إِلَى قَوْمٍ مِنْ أَصْحَابِنَا مُسْلِمِينَ فَقَالَ أَمْضِ الْوَصِيَّةَ عَلَى مَا أَوْصَتْ بِهِ قَالَ اللَّهُ تَبَارَكَ وَ تَعَالَى فَإِنَّما إِثْمُهُ عَلَى الَّذِينَ يُبَدِّلُونَهُ‌»(کلینی ، 1429ق، ج13: 353) که پیش از این به آن اشاره رفت همخوانی ندارد، زیرا جمله «أوصت بوصیة لقومٍ نصاری» نشانگر آن است که در جواز وصیت مسلمان برای کافر، بین خویشاوند و غیر خویشاوند تفاوتی وجود ندارد. 
     4.آنچه کافر به آن وصیت می کند
     1.4. آنچه کافر برای مسلمان وصیت می کند
     در مواردی که وصیت کافر برای مسلمان مجاز می باشد، وی مجاز نیست که به هر چیزی وصیت کند، وصیت‌هایی که کافر می‌تواند برای مسلمان انجام دهد دو گونه است: 1. وصیت‌های مجاز: بر اساس این قسم وصیت، چنانکه کافر برای یک مسلمان وصیت کند، وصیت وی در هر چیزی به جز خمر و خوک جایز است. دلیل نافذ بودن این نوع وصیت کافر آن است که وی همه شرایط ضروری یک وصیت صحیح همچون: بلوغ، عقل، حرّیت و نفوذ تصرفات را داراست. این نوع تصرفات کافر مانند هبه است(حرعاملی ، 1409ق ، ج23: 101). 
     2. وصیت‌های غیر مجاز: وصیت کافر به آنچه که مسلمان نمی‌تواند مالک آن شود جایز نیست؛ از این رو وصیت کافر به خمر و خوک برای مسلمان نافذ نیست(همان ، ج23: 101). زیرا وصیت موارد مزبور برای مسلمان حرام است(عمیدی، 1416ق ، ج2: 199).
     2.4. آنچه کافر برای کافر وصیت می‌کند
     با توجه به این نوع وصیت، کافر می‌تواند به هر چیزی که بخواهد برای کافر وصیت کند، لذا مثلاً وصیت وی برای تعمیر هیکل (جای مقدس در کلیسا) ، تعمیر قبور پیامبران و صلحا و مانند این‌ها مجاز و نافذ است. همچنین وی می‌تواند برای آزاد کردن یک کافر که در دست مسلمانان اسیر است، وصیت کند(شهید اول، 1417ق، ج2: 299). دلیل جواز و نفوذ وصیت کافر دربارۀ تعمیر معابد خویش آن است که از نگاه برخی از فقها کار مزبور یک نوع تعظیم و بزرگداشت شعائر خداوند سبحان و زنده کردن زیارت آن‌ها و تبرّک به آن‌هاست. کارهای مزبور حتی برای مسلمان نیز مستحب است. لذا مانعی برای وصیت کفار به آن‌ها وجود ندارد(حرعاملی، 1409ق، ج23: 103). همچنین از نگاه برخی از فقها، وصیت کافر به آنچه خودش حلال می‌داند مانند وصیت وی به خمر و خوک رواست(اشتهاردی، 1417ق، ج3: 241).
     5. وصی شدن کافر
     وصی یکی از ارکان وصیت عهدی است و عبارت از فردی است که برای پس از مرگ موصی، کارهایی به وی محول و توصیه می‌شود(آل کاشف الغطاء، 1359ق : 60).
      وصی باید شرایطی همچون: عقل، بلوغ، عدالت، حریت، کفایت و اسلام را دارا باشد(علامه حلی، 1413ق، الف ، ج2: 564) دربارۀ لزوم مسلمان بودن وصی به دلایلی همچون آیات « لا يَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْكافِرِينَ أَوْلِياءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ وَ مَنْ يَفْعَلْ ذلِكَ فَلَيْسَ مِنَ اللَّهِ فِي شَيْ‏ءٍ .»(آل عمران،28) ،​« الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْض‏.»(توبه، 71)، « وَ لا تَرْكَنُوا إِلَى الَّذِينَ ظَلَمُوا فَتَمَسَّكُمُ النَّار.»(نساء، 131) و « وَ لا تَرْكَنُوا إِلَى الَّذِينَ ظَلَمُوا فَتَمَسَّكُمُ النَّار.»(هود، 113) استناد و گفته شده درباره اشتراط مسلمان بودن وصی، اختلافی بین فقها وجود ندارد(سیفی مازندرانی، بی تا:155). دلیل اجماع نیز یکی دیگر از دلایلی است که برای اشتراط عدالت به آن استناد شده است(خویی، 1410ق، ج2: 220؛ بجنوردی، 1419ق ، ج6 : 334؛ کلانتری و دیگران، 1392: 105-122). حدیث « الْإِسْلَامُ يَعْلُو وَ لَا يُعْلَى عَلَيْهِ‌.»(ابن بابویه قمی، 1413ق، ج4: 334) نیز از جمله دلایلی است که برای عدم جواز وصی شدن کافر به آن استناد شده است(بجنوردی، 1419ق ، ج6: 334).
     دلایل مزبور قابل استناد نیستند و از همین رو وصی شدن کافر در مواردی جایز است؛ زیرا اولاً منظور از «سبیلاَ» در آیه نساء،131 وصایت نیست، ثانیاً همه موارد وصیت متضمن ولایت نیستند، ثالثاً در برخی موارد اسلام صرفاً شرط عرضی و طریقی برای وصایت است و شرط واقعی نیست؛ زیرا اگر ادله بر واقعی بودن اشتراط اسلام وصی در همه موارد دلالت کنند، باید وصیت کافر به هیچ وجه صحیح نباشد و حال آن که در مواردی که متعلق وصایت امور عبادی نیست، بلکه متعلق آن امور مالی و غیر مالی غیر عبادی است وصی شدن کافر صحیح است؛ مانند وصی کردن کسی برای پرداخت دین خود یا خرج کردن برای فرزندان و... اما در مواردی که عبادت ، متعلق وصایت است، وصی شدن کافر صحیح نیست، مانند آن که کسی را برای انجام واجبی چون حج، نماز و... وصی خود کنند، در این گونه موارد به دلیل لزوم قصد قربت، وصی شدن کافر ممکن نیست؛ از سویی وصایت در امور غیر عبادی که مشتمل بر ولایت کافر بر مسلمان و سبیل و رکون نیست، بلکه صرفاً جنبه وکالت را دارد، اسلام نه شرط صحت وصی شدن است و نه شرط جواز آن(ر.ک: کلانتری و دیگران، 1392: 105-122). 
     دلیل اجماع نیز از یک سو به دلیل مدرکی بودن آن و از سوی دیگر به دلیل مخالفت برخی فقها با اشتراط مسلمان بودن وصی(خویی، 1410ق، ج2: 220) قابل استناد نیست.
      حدیث « الْإِسْلَامُ يَعْلُو وَ لَا يُعْلَى عَلَيْهِ‌»(ابن بابویه قمی، 1413ق، ج4: 334) گرچه مضمون آن مشهور است؛ اما از حیث سند در آن تردید شده است(اردبیلی مقدس، 1403ق، ج7: 520 ؛ میرزای قمی، 1413ق ، ج1: 348). از سویی در چگونگی استناد به آن به آیات گذشته شباهت دارد، لذا دلالت آن بر مدعا مورد تردید است.

     استدلال به آیات « لا يَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْكافِرِينَ أَوْلِياءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ وَ مَنْ يَفْعَلْ ذلِكَ فَلَيْسَ مِنَ اللَّهِ فِي شَيْ‏ءٍ .»(آل عمران ،28) و « الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ .»(توبه، 71) به عنوان دلایل عدم جواز وصی شدن کافر مبتنی بر آن است که کلمه «الاولیاء» جمع ولی به معنای سلطه و اختیار باشد، نه به معنای دوست؛ گرچه از نگاه درست ولی به معنای سلطه و اختیار است، با این حال آیات مزبور بر عدم جواز وصی شدن کافر دلالت ندارد .از سویی در پاره‌ای از موارد وصی شدن کافر مستلزم محبت و مودت نسبت به او نیست؛ بلکه وصی شدن وی به دلیل امر عقلایی دیگری است(سیفی مازندرانی، بی تا: 155).
     استناد امام رضا(ع) به آیۀ نفی سبیل (نساء،141) که پیش از این به آن اشاره شد نیز در این باره حائز اهمیت است، زیرا آن حضرت با استناد به آیۀ مزبور فرموده‌اند: «خداوند از کفاری خبر داده که پیامبران خود را به ناحق کشتند، چون ایشان پیامبران را کشتند، خداوند برای ایشان دربارۀ پیامبران‌شان برای ایشان سبیلی از طریق حجت قرار نداده است»(ابن بابویه قمی، 1378 ، ج2: 204). در حدیث مزبور امام رضا(ع) سبیل را به معنای حجت و برهان تفسیر نموده و اشاره فرموده‌اند که گروهی که پیامبران خود را به ناحق کشته‌اند در برابر خداوند حجت و پاسخی ندارند. در این صورت آیۀ مزبور به وصی شدن کافر ارتباطی ندارد. 
    در تأیید بر مدعای یاد شده برخی فقها تصریح نموده‌اند که منظور از سبیل در آیۀ مورد بحث، دلیل و برهان است و معانی چون ولایت و مشابه آن را ندارد(آل کاشف الغطاء، 1422ق: 34). با توجه به شرط عدالت، عدالت کافر در دین خودش برای وصی شدن وی کفایت می‌کند(بحرانی، 1405ق، ج22 :564).
     6. شاهد قرار گرفتن کافر برای وصیت مسلمان
     از جمله موارد مرتبط با وصیت کافر، شاهد شدن کافر بر وصیت مسلمان است؛ فقهای اسلامی قطع نظر از شهادت بر وصیت کافر، شرایطی را برای شاهد بیان نموده‌اند که عبارت است از: 1. بلوغ  2. عقل 3. عدالت 4. عدم تهمت 5. طهارت مولد 6. ایمان(علامه حلی، 1410ق، ج 2: 156 و 157) برخی به جای شرط ایمان، اسلام را ذکر نموده‌اند(روحانی قمی، 1417ق، ج5: 144). برخی فقها، ایمان و اسلام را با هم از شرایط لازم شاهد برشمرده‌اند(شهید اول، 1410ق: 95).  برخی فقها، شهادت غیر مؤمنان در وصیت را استثنایی بر شرط عدالت عدالت شاهد دانسته‌اند(نجفی، 1404ق، ج41: 34-36). با توجه به آن که گروه زیادی از فقها تحقق عدالت در غیر مسلمانان را نیز ممکن دانسته‌اند(شهید ثانی، 1413ق ، ج14: 153) و نیز با توجه به آن که ممکن است منظور از عدالت، عدالت عرفی یعنی امانت و درستکاری باشد، نه عدالت به معنای فقهی دیدگاه مزبور منطقی به نظر نمی‌رسد.
     بر اساس آیۀ « إِذا حَضَرَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ حِينَ الْوَصِيَّةِ اثْنانِ ذَوا عَدْلٍ مِنْكُمْ أَوْ آخَرانِ مِنْ غَيْرِكُم‏. »(المائده، 106) جایز است که کافر به عنوان شاهد بر وصیت مورد استفاده قرار گیرد. در توضیح ادعای یاد شده باید گفت که برخی عالمان اسلامی، آیۀ مزبور را از حیث اعراب و ترکیب، دشوارترین آیه دانسته‌اند(الزجاج، 1408ق: 216؛ طباطبایی، 1382، ج6 : 212؛ دادمرزی و دیگران، 1396: 93). بر همین اساس پرسش‌های چندی دربارۀ آن قابل توجه هستند، از جمله: «منظور از غیرکم چه کسانی هستند؟»، «آیا پذیرش شهادت غیر مسلمان به سفر مشروط است؟» ، «دامنه شهادت غیر مسلمان تا چه اندازه است؟».
     در خصوص مفهوم «غیرکم» در آیۀ مزبور دیدگاه‌های چندی حائز اهمیت است. از جمله: 
1. برخی بر این باورند که گرچه «غیرکم» به معنای غیر مسلمانان است؛ اما پذیرش شهادت ایشان بر وصیت مسلمان به آغاز پیدایش اسلام محدود است که شمار مسلمانان اندک بوده و از همین رو شهادت غیر مسلمانان نیز پذیرفته شده است و پس از مدتی آیۀ مزبور به وسیلۀ آیۀ «أشهدوا ذوی عدل منکم»(طلاق، 2) نسخ شده است(زمخشری، 1407ق: 608). لذا در زمان حاضر که شمار مسلمانان زیاد شده و بهره گرفتن از آن‌ها ممکن است، شهادت غیر مسلمانان پذیرفته نمی شود. دیدگاه مزبور منطقی نیست، زیرا: 
     اولاً، روایاتی دلالت دارد بر این که شهادت غیر مسلمانان بر وصیت پذیرفته می‌شود. چنانکه ابن فضیل گفته است: از امام رضا(ع) درباره تفسیر آیۀ « إِذا حَضَرَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ حِينَ الْوَصِيَّةِ اثْنانِ ذَوا عَدْلٍ مِنْكُمْ أَوْ آخَرانِ مِنْ غَيْرِكُم.‏ »(المائده، 106) پرسش کردم، حضرت فرمودند: أللذان منکم دو شاهد مسلمان هستند و منظور از «آخران من غیرکم» افرادی از اهل کتاب هستند، چنانکه از اهل کتاب کسی را نیافتید، از مجوس به عنوان شاهد استفاده می‌شود؛ زیرا پیامبر(ص) فرمودند: با مجوس به سنت و شیوۀ اهل کتاب رفتار کنید؛ زیرا هنگامی که یک مسلمان در زمین غربت وفات می‌یافت و مسلمانانی برای شهادت دادن بر وصیت وی وجود نداشتند، از دو مرد اهل کتاب به عنوان شاهد بهره می‌گرفتند(مجلسی، 1410ق، ج101: 319). روایت مزبور نشانگر آن است که از نگاه امام رضا(ع) آیۀ مزبور نسخ نشده؛ از این رو می‌توان از کفار اهل کتاب در زمان حاضر نیز به عنوان شاهد بر وصیت مسلمان بهره گرفت. 
     ثانیاً، به موجب پاره‌ای از روایات، سورۀ مائده آخرین سوره‌ای است که بر پیامبر(ص) نازل شده و هیچ آیه‌ای از آن نسخ نشده است
، لذا منطقی نیست که آیۀ « وَ أَشْهِدُوا ذَوَيْ عَدْلٍ مِنْكُمْ .»(طلاق، 2) که از لحاظ زمانی مقدم بر آیۀ مذکور در سورۀ مائده است، ناسخ آیۀ « ِذا حَضَرَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ حِينَ الْوَصِيَّةِ اثْنانِ ذَوا عَدْلٍ مِنْكُمْ أَوْ آخَرانِ مِنْ غَيْرِكُم.‏ »(مائده،106) باشد.
     ثالثاً، آیۀ دوم سورۀ طلاق دربارۀ شاهد گرفتن برای طلاق سخن می‌گوید، لذا به طلاق اختصاص دارد و دلیل بر لزوم عادل بودن شاهد وصیت نیست(خویی،  1395: 345-343).
2.  برخی دانشمندان اهل سنت بر این باورند که منظور از «غیرکم» در آیۀ مورد بحث، غیر عشیرتکم یا غیر اهلکم است، از این رو بر پذیرش شهادت غیر مسلمان دلالت ندارد(سیوطی، بی تا: 224؛ زجاج ، 1408ق: 21).
     برداشت مزبور با تفسیری که از امام رضا(ع) نقل شد، همخوانی ندارد؛ زیرا آن حضرت «غیرکم» را به معنای «غیر دینکم»، یعنی اهل کتاب و مجوس دانسته‌اند(مجلسی، 1410ق ، ج101: 319). بر اساس این تفسیر«غیرکم» به معنای گروه‌هایی از مسلمانان است که خویشاوند و هم قبیله هستند؛ زیرا مردم معمولاً نزدیکان خود را برای وصیت خویش شاهد می‌گیرند، با این حال این امر کلیت ندارد و در مواردی ممکن است که مسلمانان از شاهدان غیر مسلمان نیز بهره بگیرند.
     از جمله اشکالاتی که بر این دیدگاه وارد است اینکه خطاب آیه به مؤمنان است. این امر نشانگر آن است که در مقابل مؤمنان، کافران (غیر مؤمنان) قرار دارند. عبارت «من غیرکم» در آیۀ مورد اشاره مطلق کافر، خواه کتابی، خواه غیر کتابی را شامل می‌شود؛ اما پاره‌ای از روایات از جمله روایت امام رضا(ع) که به آن اشاره شد، آن را به کافر کتابی محدود نموده و فقها هم بر همین اساس فتوا داده اند؛ از این رو باید حمل مطلق بر مقید صورت گیرد. لذا هنگام ضرورت و دسترسی نداشتن به شاهدان عادل مسلمان می‌توان از کفار کتابی به عنوان شاهد بهره گرفت(ن.ک: بحرانی آل عصفور، بی تا، ج13: 399).
     بر فرض پذیرش شهادت اهل کتاب دربارۀ وصیت مسلمان، شهادت کدام یک از اهل کتاب مورد پذیرش قرار می‌گیرد؟ چنانکه در روایت منقول از امام رضا(ع) گذشت، آن حضرت اهل کتاب را به یهود و نصاری منحصر کرده و در عین حال اشاره فرموده‌اند که بر اساس روش پیامبر(ص) باید با زردشتیان رفتار با اهل کتاب را پیشه کرد(مجلسی، 1410ق ، ج​101: 319). روایت مزبور شهادت زردشتیان را در نبود یهود و نصاری پذیرفته است. قطع نظر از روایت مزبور، آیه « إِذا حَضَرَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ حِينَ الْوَصِيَّةِ اثْنانِ ذَوا عَدْلٍ مِنْكُمْ أَوْ آخَرانِ مِنْ غَيْرِكُم.‏ »(المائده، 106) به طور مطلق از پذیرش شهادت غیر مسلمان سخن می‌گوید؛ اما به دلیل قرینۀ مقام که از کلام خداوند مستفاد می‌شود و نیز به دلیل روایات مستفیضی که اطلاق مزبور را تقیید می‌زنند، تنها شهادت یهود و نصاری مورد پذیرش قرار گرفته است(مکارم شیرازی، 1374، ج5: 238). با این حال برخی فقها در پاسخ استفتائی، شهادت زردشتیان را مشروع دانسته اند(دادمرزی و دیگران، 1396 : 95).
      از جمله پرسش‌هایی که پاسخ به آن ضروری به نظر می‌رسد آن است که «آیا پذیرش شهادت کفار اهل کتاب بر وصیت مسلمانان مشروط به سفر و غربت است؟» برخی از فقها با استناد به قید «إن ضربتم فی الارض» در آیۀ مورد بحث، پذیرش شهادت اهل کتاب بر وصیت مسلمان را به سفر و غربت مشروط نموده‌اند(صیمری، 1420ق ، ج4: 275)؛ اما اطلاق روایت موثقه هشام بن حکم منقول از امام صادق(ع) « إِذَا كَانَ الرَّجُلُ فِي بَلَدٍ لَيْسَ فِيهِ مُسْلِمٌ جَازَتْ شَهَادَةُ مَنْ لَيْسَ بِمُسْلِمٍ عَلَى الْوَصِيَّةِ‌.»(طوسی، 1365، ج9: 180) مشروط بودن پذیرش شهادت اهل کتاب بر وصیت مسلمان را رد می‌کند، از همین رو برخی فقها از جمله فاضل مقداد تصریح نموده‌اند که بنابر قول صحیح‌تر پذیرش شهادت مزبور منوط و مشروط به سفر نیست(سیوری حلی، 1404ق ، ج4: 287)قید «إن ضربتم فی الارض» نیز به معنای نبود امکان دسترسی به مسلمان است(مکارم شیرازی، 1374 ، ج5: 240). بدیهی است که در غیر سفر نیز دسترسی نداشتن مسلمان به مسلمان ممکن است. 
     برخی از فقها اختصاص آیه به اهل ذمه را انکار نموده و بر این باورند که بر اساس آیۀ مورد اشاره، پذیرش شهادت هر اهل ملتی بر غیر اهل ملت خویش منوط به آن است که شاهدانی از اهل ملت خودشان وجود نداشته باشند(طباطبایی قمی، 1425ق: 226). منظور از وجود نداشتن شاهدان مسلمان آن است که شاهدانی عادل از مسلمانان وجود نداشته باشند؛ از این رو اگر دو شاهد فاسق مسلمان و دو شاهد عادل اهل کتاب موجود باشند، شهادت شاهدان عادل اهل کتاب بر شهادت شاهدان فاسق مسلمان مقدم می‌شود(سبحانی، 1418ق، ج2: 218).
    7. نتیجه گیری

     از نگاه فرهنگ رضوی، صلۀ رحم و استحکام نهاد خانواده اهمیت بسزا دارد. این امر را می‌توان از پذیرش وصیت کافر برای خویشاوندان به دلیل آن که یک نوع صله رحم است، نتیجه گرفت. هر چند سخن امام رضا(ع) دربارۀ وصیت زن مسلمانی به نام مارده برای گروهی از فقرای نصاری بر پذیرش وصیت کافر برای دیگران خواه خویشاوند، خواه غیر خویشاوند باشند، دلالت دارد؛ با این حال وصیت بر خویشاوند اهمیت بیشتری دارد. ادله‌ای که دربارۀ وصیت مسلمانان برای اهل کتاب و وصیت اهل کتاب برای هم‌کیش‌های خود سخن می‌گویند، از جمله روایات امام رضا(ع) گذشته از آن که بر لزوم انفاذ این نوع وصیت‌ها دلالت دارند، بر صحت و جواز آن‌ها دلالت می‌کنند. 
     فرهنگ رضوی بر زندگی مسالمت‌آمیز مسلمانان با کفار و لزوم احترام به ارادۀ آن‌ها تأکید دارد، این امر را می‌توان از تصریح امام رضا(ع) به عدم جواز تغییر وصیت اهل کتاب نتیجه گرفت. در این باره حکم آن حضرت به لزوم پرداخت مبلغی از بیت المال به فقرای اهل کتاب در جایی که قاضی نیشابور مال مورد وصیت یکی از اهل کتاب برای فقرا را برای فقرای مسلمان مصرف کرده بود، حائز اهمیت است.

     فرهنگ رضوی بر بزرگداشت شعائر خداوند حتی اگر آن شعائر معابد اهل کتاب باشد، تأکید دارد. این امر را می‌توان از حکم برخی فقها به جواز و وقف بر معابد اهل کتاب با استناد با یکی از سخنان امام رضا(ع) نتیجه گرفت.
     با توجه به اینکه آیۀ نفی سبیل از جمله دلایل قائلان عدم جواز وصی شدن کافر برای مسلمان است، دیدگاه امام رضا(ع) در این باره حائز اهمیت است؛ زیرا از نگاه آن حضرت، سبیل به معنای حجت و برهان است.

     دیدگاه امام رضا(ع) دربارۀ تفسیر آیۀ « إِذا حَضَرَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ حِينَ الْوَصِيَّةِ اثْنانِ ذَوا عَدْلٍ مِنْكُمْ أَوْ آخَرانِ مِنْ غَيْرِكُم‏.»(المائده،106)، حائز اهمیت است، زیرا برخی مفسران «غیرکم» را به معنای غیر اهل بیت و قبیله و عشیره خود تفسیر نموده اند، این تفسیر موجب آن می‌شود که شهادت کفار بر وصیت مسلمانان پذیرفته نشود، اما امام رضا(ع) «غیرکم» را به معنای اهل کتاب یعنی یهود و نصاری دانسته و از سویی بر خلاف دیدگاه مشهور که تنها شهادت یهود و نصاری پذیرفته می‌شود و شهادت زردشتیان مورد پذیرش نیست،  امام رضا(ع) شهادت زردشتیان را با شرایطی پذیرفته‌اند.
     در مواردی که قاضی به اشتباه در مورد مسائل مالی قضاوت می کند ، بیت المال موظف به جبران زیان پیش آمده است ، این امر را می توان از دستور امام رضا(ع) به قاضی نیشابور نتیجه گرفت که مال مورد وصیت یکی از کفار ذمی را به فقرای مسلمان داده بود ، از سویی حکم مزبور نشان می دهد که قاضی باید حتی در مورد اهل کتاب به ناحق حکم نکند.

     دسترسی نداشتن مسلمان به شاهد مسلمان در غیر سفر نیز ممکن است ، لذا از نگاه فرهنگ رضوی، مسلمانان در غیر سفر نیز می توانند از شاهد کافر ذمی بهره گیرند. 
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15. بجنوردی، حسن. (1419ق). القواعد الفقهیة. قم: نشر الهادی.
16. بحرانی، یوسف بن احمد. (1405ق). الحدائق الناضرة فی احکام العترة الطاهرة. قم : دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
17. بحرانی آل عصفور، حسن بن محمد. (بی تا). الانوار اللوامع فی شرح مفاتیح الشرایع للفیض. قم: مجمع البحوث العلمیة.
18. بحر العلوم، محمد بن محمد تقی. (1403ق). بلغة الفقیه. چاپ چهارم. تهران: منشورات مکتبة الصادق.
19. جوهری، اسماعیل بن حماد. (1410ق). الصحاح تاج اللغة و صحاح العربیة. بیروت: دار العلم للملایین.
20. ​​حر عاملی، محمد بن حسن. (1409ق). وسایل الشیعة. قم: مؤسسه آل البیت(ع).
21. حسینی شیرازی، سید محمد . (1426ق). الفقه . السلم. بیروت: دار العلوم للتحقیق و الطباعة و النشر و التوزیع.
22. حلی قطان ، شمس الدین محمد. (1424ق). معالم الدین فی فقه آل یاسین . قم : مؤسسه امام صادق(ع).
23. خمینی امام، روح الله. (بی تا). تحریر الوسیلة. قم: مؤسسه مطبوعاتی دار العلم.
24. خویی، ابوالقاسم. (1410ق). منهاج الصالحین. چاپ بیست و هشتم. قم: نشر مدینة العلم.
25. __________. (1395). البیان فی تفسیر القرآن. چاپ چهارم. بیروت: دار الزهراء.
26. دادمرزی ، مهدی؛ صادقیان ندوشن، مهرداد. (1396). «مطالعه تطبیقی ممیزات شهادت در وصیت در فقه و حقوق ایران و آمریکا». فصلنامه پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب. ش2. صص: 89-108.
27. روحانی قمی، صادق. (1417ق). فقه الصادق(ع). قم: دار الکتاب مدرسه امام صادق(ع).
28. زجاج، ابو القاسم محمود. (1408ق). معانی القرآن و اعرابه . بیروت : عالم الکتاب.
29. زمخشری، ابو القاسم عمر. (1407ق). الکشاف عن حقائق غوامض التنزیل. چاپ سوم. بیروت:  دار الکتاب العربی.
30. سبحانی، جعفر. (1418ق). نظام القضاء و الشهادات فی الشریعة الاسلامیة الغراء. قم: مؤسسه امام صادق(ع).
31. سیفی مازندرانی، علی اکبر. (بی تا). دلیل تحریر الوسلة کتاب الوصیة. قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.
32. سیوری حلی، مقداد بن عبد الله. (1404ق). التنقیح الرائح لمختصر الشرایع. قم: کتابخانه آیت الله مرعشی.
33. سیوطی، جلال الدین. (بی تا). الدر المنثور فی التفسیر بالمأثور. چاپ سوم. بیروت: دار الفکر.
34. شبر، عبد الله. (1404ق). الاصول الاصیلة و القواعد الشرعیة. قم: کتابفروشی داوری.
35. شوشتری، محمد تقی. ( 1406ق). النجعة فی شرح اللمعة. تهران: کتابفروشی صدوق.
36. شهید اول، محمد بن مکی. (1417ق). الدروس الشرعیة. چاپ دوم. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
37. ______________  .(1410ق). اللمعة الدمشقیة. بیروت: دار التراث.
38. شهید ثانی ، زین الدین. (1413ق).  مسالک الافهام لتنقیح شرایع الاسلام. قم: مؤسسة المعارف الاسلامیة .
39. ______________.(1410ق). الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة. قم: کتابفروشی داوری.
40. صیمری، مفلح بن حسن. (حسین). (1420 ق). غایة المرام فی شرح شرایع الاسلام. بیروت: دار الهادی.
41. طاهری، حبیب الله. (1418ق). حقوق مدنی. چاپ دوم. قم: دفتر انتشارات اسلامی جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
42. طباطبایی، محمد حسین. (1382). المیزان فی تفسیر القرآن. ترجمه محمد باقر همدانی. قم: دفتر انتشارات اسلامی.
43. طباطبایی قمی، سید تقی. (1425ق). هدایة الاعلام إلی مدارک شرایع الاسلام. قم: انتشارات محلاتی.
44. طبرسی، فضل بن حسن. (1372). مجمع البیان فی تفسیر القرآن.  تهران: انتشارات ناصر خسرو.
45. طوسی، محمد بن حسن. (1365). تهذیب الاحکام. تهران: دار الکتب الاسلامیة.
46. ______________ . (1400ق). النهایة فی مجرد الفقه و الفتاوی. بیروت: دار الکتب العربی .
47. ______________ . (1387ق). المبسوط. تهران: المکتبة المرتضویة لاحیاء الآثار الجعفریة.
48. ______________. (1407 ق). الخلاف. قم: دفتر انتشارات اسلامی.
49. علامه حلی، حسن بن یوسف. الف. (1413ق). قواعد الاحکام. قم : دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
50. _________________. ب.  (1413ق). مختلف الشیعه. تصحیح گروه پژوهش دفتر انتشارات اسلامی. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
51. _________________. (1421ق). تحریر الاحکام الشرعیة. قم: مؤسسه امام صادق (ع).
52. _________________.(1410ق). ارشاد الاذهان. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
53. عمیدی، عمید الدین بن محمد اعرج. (1416ق). کنز الفوائد فی حلّ مشکلات القواعد. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
54. فخر المحققین حلی، محمد بن حسن. (1387ق). ایضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعد. قم: مؤسسه اسماعیلیان.
55. فرطوسی حویزی، حسین. (1416ق). التوضیح النافع فی شرح ترددات صاحب الشرایع. چاپ دوم. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
56. کلانتری خلیل آباد، عباس؛ علیمحمدی، طاهر؛ ارژنگ، اردوان. (1392). «تأملاتی پیرامون شرط بودن اسلام در وصی». فصلنامه مطالعات اسلامی فقه و اصول. ش94. صص:105-122.
57. کلینی، محمد بن یعقوب. (1429ق). الکافی. قم: دار الحدیث للطباعة و النشر.
58. کیدری قطب الدین، محمد بن حسین.(1416ق).اصباح الشیعة بمصباح الشریعة. قم: مؤسسه امام صادق(ع).
59. لطفی، اسد الله. (1377). «وصیت مسلمان برای کافر». مجله مطالعات اسلامی. ش39و40. صص:153-164.
60. محقق حلی، نجم الدین جعفر. (1418ق). المختصر النافع. چاپ ششم. قم: مؤسسة المطبوعات الدینیة.
61. مجلسی، محمد باقر. (1410ق). بحار الانوار. بیروت: مؤسسة الطبع و النشر.
62. محقق داماد، مصطفی. (1420ق). وصیت تحلیل فقهی و حقوقی. تهران: مرکز نشر علوم اسلامی
63. محقق کرکی، علی بن حسین. (1414ق). جامع المقاصد. قم: مؤسسه آل البیت(ع).
64. مرتضی زبیدی، محمد بن محمد. (بی‌تا). تاج العروس من جواهر القاموس. بیروت: دار الفکر.
65. مفید، محمد بن محمد. (1413ق). المقنعة. قم: کنگره جهانی هزاره شیخ مفید علیه الرحمة.
66. مکارم شیرازی، ناصر. (1374). تفسیر نمونه. چاپ 32. تهران: دار الکتب الاسلامیة.
67. میرزای قمی ، محمد حسن. (1413ق). جامع الشتات. تهران: مؤسسه کیهان.
68. نجفی، محمد حسن. (1404ق)​. جواهر الکلام . چاپ هفتم. بیروت: دار احیاء التراث العربی.
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� . علي (ع) قال‏ كان القرآن ينسخ بعضه بعضا و إنما يؤخذ من أمر رسول الله ص بأخذه و كان من آخر ما نزل عليه سورة المائدة نسخت ما قبلها و لم ينسخها شي‏ء و لقد نزلت عليه و هو على بغلة شهباء و ثقل عليه الوحي حتى وقفت و تدلى بطنها حتى رأيت سرتها تكاد تمس الأرض و أغمي على رسول الله ص حتى وضع يده على رأس شيبة بن وهب الجمحي ثم رفع ذلك عن رسول الله فقرأ علينا سورة المائدة فعمل رسول الله ص و عملنا(مجلسی، 1410ق، ج89: 274).





