
Divine knowledge and the issues related to it have received profound at-
tention in the intellectual and spiritual heritage of the Pure Progeny (ʿItrat 
Ṭāhirah, peace be upon them). One of the questions concerning the at-
tribute of divine knowledge is the self-awareness of the Almighty God. 
Among the narrations that discuss the self-awareness of God, the negative 
response of Imam Reza (peace be upon him) to ʿImrān al Ṣābī regarding 
the question of “whether God, the Exalted, is known in Himself and to 
Himself” is a striking statement, whose meaning commentators have ex-
plicitly found difficult to interpret. In their efforts to elucidate this hadith, 
three main interpretive approaches have emerged:

1. Some scholars have regarded ʿImrān’s question as referring to a kind of 
awareness whose affirmation for God would entail imperfection.

2. Others have understood it as referring to awareness in its absolute sense, 
and have interpreted the Imam’s denial as a negation of the limitation that 
would arise from affirming such an attribute for God, given His absolute 
nature.

3. A third group has held that ʿImrān’s question is not, in fact, related to 
divine self-awareness at all.

This article examines the existing interpretations of the narration primarily 
through the lens of the latter two approaches.

Self-awareness; ʿImrān al Ṣābī; Hidden Identity (Huwiyyah Ghaybiyyah); 
Absolute and Contingent; Presence; Level of Wāḥidiyyah (Unity).
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1. Introduction
Divine knowledge and issues related to it have been given much attention in 
the legacy left by ahl al-bayt (p.b.u.t). Attribution of god to knowledge, both in 
terms of self-knowledge and knowledge of others, has been proven as “eternal 
necessary”. (kulaynī, 1986, vol. 1, pp. 107-108, p. 113; ibn bābawayh, 1978, p. 
38, p. 57, pp. 139-145, p. 192, p. 198, p. 309). Among the narrations, a statement 
of imam reza (p.b.u.h) can be seen which, in the primitive opinion, may bring to 
mind the negation of god’s self-awareness.
In the conversation between imam reza (p.b.u.h) and imran sabi, it is mentioned 
that imam (p.b.u.h) in response to his question: “is the first being known to it-
self and in itself?” by using the word “al-meʻlamah (al-maʻlamah)” (means of 
knowledge or knowledge) 1, said: indeed, the “al-meʻlamah” to the object is only 
for the purpose of negation of the thing that is opposite to it and until the object 
itself is revealed by negating others of it, while in the case of god, there is no 
opposite object so that he needs to deny that object from himself because of what 
he has perceived from himself (ibn bābawayh, 1978, p. 491).2 
The negative answer of imam reza (p.b.u.h) to imran sabi is a strange state-
ment that commentators have struggled to analyze its meaning. In explaining the 
meaning of this word, three main approaches are seen:
1. Imran’s question is related to a type of perception, to which the attribution of 
god requires his deficiency.
2.  imran’s question is related to unconditional perception, and the negation of 
god’s attribution to it is due to his inherent attribution; because attribution to 
perception is the reason for being limited.
3. Imran’s question is basically not related to god’s self-awareness.
Regarding the second approach, qāżi saʿid qomi is considered the most promi-
nent commentator who has mentioned the debate between imam reza (p.b.u.h) 
and imran sabi on various occasions in his numerous works. In “šarḥ al-arbaʿin” 
he considered imam’s statement (p.b.u.h) to be related to pre-creation knowledge 
and considered its content to be the negation of abstract and detailed objective 
knowledge at the level of divine nature. Although he rejected the words of those 
who considered the statement of the imam (p.b.u.h) to be related to the denial of 
knowledge from god
The summary of qāżi saʿid qomi’s view of the discussed narration is that:

1. Commentators provided a special interpretation of this word.
ــيْ‏ءُ نَفْسُــهُ بِمَــا نُفِــيَ عَنْــهُ مَوْجُــوداً وَ لَــمْ يَكُــنْ هُنَــاكَ شَــيْ‏ءٌ يُخَالِفُــهُ فَتَدْعُــوهُ  ــيْ‏ءِ لِنَفْــيِ خِلَفِــهِ وَ لِيَكُــونَ الشَّ مَــا يَكُــونُ الْمَعْلَمَــةُ بِالشَّ 2. إِنَّ

ــيْ‏ءِ عَــنْ نَفْسِــهِ بِتَحْدِيــدِ مَــا عَلِــمَ مِنْهَــا. الْحَاجَــةُ إِلَــى نَفْــيِ ذَلِــكَ الشَّ
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A. God, in his essence, lacks any determination and limitations; and it has all the 
perfections without any limitations (Qumī, 1999, p. 222).
B. Knowledge is the same as differentiation or requires differentiation (Qumī, 
2000, p. 222; Qumī, 1994, vol. 1, p. 239; vol. 2, p. 451).
C. Knowledge in the divine nature requires the limitation of god’s nature, and 
therefore, knowledge cannot be considered fixed in the divine nature (Qumī, 
1994, vol. 2, p. 451).
D. Not proving knowledge in the divine essence does not mean proving igno-
rance; because ignorance itself is the reason for limiting essence, and essence is 
beyond any limitations, whether ignorance or knowledge.
Qāżi saʿid qomi has considered the cessation of self-awareness on the existence 
of “other” as a general rule and states that without “other”, there is no reason for 
the self-awareness of the perceiver (Qumī, 2000, p. 291).
Qomi’s analysis is debatable from several aspects; first of all, this narration, the 
entire debate between imam (p.b.u.h) and imran sabi regarding the proof of “a 
unit that is independent of its oneness and does not have such an attribute other 
than him” is formed. And imran has admitted that despite his many trips to dif-
ferent regions, he has not met anyone who has the ability to prove such a truth  
1(ibn bābawayh, 1978, p. 430). 
And numerous evidences indicate that imran had this in mind by stating this 
question: can god’s knowledge by himself prove another eternal truth - which is 
“god’s self-awareness” - together with god?
In rejecting such an idea, imam (p.b.u.h) stated that such a knowledge, i.e. A 
knowledge that is superfluous to the nature of the perceiver, depends on the exis-
tence of “another”. And there is no “other” in the supreme truth or in the pre-cre-
ation stage. The result is that, from the words of the imam (p.b.u.h), it does not 
follow that knowledge is always something superfluous to the perceiver, and it 
is also not inferred that knowledge is always dependent on the existence of “the 
other”. Imam (p.b.u.h) considered “al-meʻlamah” to be dependent on another, 
which can be a special type of knowledge, not absolute knowledge.
Secondly, qomi’s view about the nature of knowledge is that “knowledge is dis-
tinction or requires distinction”. This view is different from the famous view 
of philosophers and many of them have not accepted such a thing. According to 
philosophers, knowledge consists of “presence” and if the presence is related to 
the presence of the perceiver himself, there is no distinction. Because there is no 

1. لم أقع على أحد يثبت لي واحدا ليس غيره قائما بوحدانيته
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real relationship between the perceiver and the perceived, and the expressions 
“to oneself”, “for oneself” in such a presence are all based on tolerance. And the 
presence is the same as “self”. And there is no difference between “presence” and 
“perceiver”. And just as the perceiver - at least in the case of god - is not limited 
to the “other”, so “presence” has the same meaning. But in the “acquired knowl-
edge” in which “present” is considered in terms of “showing” something outside 
of the perceiver’s essence, “present” in terms of showing something other than 
itself, becomes the reason for distinguishing » perceived « from other things. 
However, the philosophical criticism of his view is based on the criticism of his 
philosophical basis, which requires an independent field.
Regarding the third approach, all the solutions provided by the commentators 
indicate their departure from the debated content and misunderstanding of the 
phrase. And it seems that only the first approach, i.e. Carrying “al-meʻlamah” on 
a type of knowledge that proves it to god, requires his deficiency, and is consid-
ered a correct approach to the statement of the imam (p.b.u.h).
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ــره  ــرت طاه ــده از عت ــای مان ــراث برج ــا آن، در می ــط ب ــائل مرتب ــی و مس ــم اله عل
b بســیار مــورد توجــه قــرار گرفتــه اســت. کیــی از مســائل مربــوط بــه صفــت علــم 
ــث  ــا بح ــه در آن‌ه ــی ک ــان روایات ــت. در می ــال اس ــد متع ــی خداون ــی، خودآگاه اله
ــا  ــام رض ــی ام ــخ منف ــت، پاس ــده اس ــان آم ــه‌ می ــال ب ــد متع ــی خداون از خودآگاه
ــزد  ــد متعــال در خــود و ن ــودن خداون ــوم ب ــی در خصــوص »معل ــه عمــران صاب g ب
خــود«، ســخنی غریــب اســت کــه شــارحان بــر صعوبــت معنــای آن تصریــح کــرده و 
ــن  ــد کــه ســه روکیــرد عمــده در تحلیــل ای ــو افتاده‌ان ــه تکاپ ــای آن ب در تحلیــل معن
روایــت به‌چشــم م‌یخــورد؛ 1. برخــی از ایشــان پرســش عمــران را ناظــر بــه گونــه‌ای 
از آگاهــی تلقــی کرده‌انــد کــه ثبــوت آن بــرای خداونــد متعــال مســتلزم نقــص اســت. 
ــاس  ــر اس ــد و ب ــاظ کرده‌ان ــی لح ــق آگاه ــای مطل ــه ‌معن ــر، آن را ب ــی دیگ 2. برخ
ــی از  ــد ناش ــی تقیّ ــه نف ــوط ب ــوت آن را مرب ــی ثب ــال، نف ــد متع ــی خداون ــاق ذات اط
اثبــات ایــن صفــت بــرای خداونــد متعــال در نظــر گرفته‌انــد. 3. عــده‌ای دیگــر اساســاً 
ــن  ــد متعــال دانســته‌اند. در ای ــه خودآگاهــی خداون ــوط ب پرســش عمــران را غیرمرب
نوشــتار، تحلیل‌هــای صــورت گرفتــه بــر اســاس دو روکیــرد اخیــر مــورد بررســی قــرار 

م‌یگیــرد.
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فصلنامه علمی پژوهشی فرهنگ رضوی، سال  14، شماره 1، بهار 1405، شماره پیاپی 1253

1. مقدمه

در میــان روایــات برجــای مانــده از امــام رضــا g، آن حضــرت ضمــن گفت‌وگــو بــا عمــران صابــی، در 
پاســخ بــه ســؤال او: »هــل کان الکائــن معلومــاً فــی نفســه عنــد نفســه؟«، بــا بــه‌کار گرفتــن واژۀ »معلمــه«، 

چنیــن بیــان داشــته‌اند: 

ــمْ  ــوداً وَ لَ ــهُ مَوْجُ ــیَ عَنْ ــا نُفِ ــهُ بِمَ ــیْ‏ءُ نَفْسُ ــونَ الشَّ ــهِ وَ لِیَكُ ــیِ خِلَفِ ــیْ‏ءِ لِنَفْ ــةُ بِالشَّ ــونُ الْمَعْلَمَ ــا یَكُ مَ »إِنَّ
ــمَ  ــا 1 عَلِ ــدِ مَ ــهِ بِتَحْدِی ــنْ نَفْسِ ــیْ‏ءِ عَ ــكَ الشَّ ــیِ ذَلِ ــى نَفْ ــةُ إِلَ ــوهُ الْحَاجَ ــهُ فَتَدْعُ ــیْ‏ءٌ یُخَالِفُ ــاكَ شَ ــنْ هُنَ یَكُ

.)491 1398ق:  مِنْهَا«)ابن‌بابویــه، 

ترجمــۀ اجمالــی ایــن بیــان چنیــن اســت: تحقــق »معلمــه« در شــیء، تنهــا به‌جهــت نفــی امــور مخالــف 
بــا آن اســت تــا خــود شــیء بــا نفــی اغیــار از آن، آشــکار گــردد. دربــارۀ خداونــد، هیــچ ‌چیــز مخالفــی وجود 

نــدارد کــه او نیــاز داشــته باشــد بــه ســبب آنچــه از خــود دریافتــه، آن شــیء را از خــود نفــی کنــد.

در نظــر بــدوی، ممکــن اســت از ظاهــر ایــن ســخن، نفــی خودآگاهــی خداونــد متعــال بــه ذهــن متبــادر 
ــی،  ــی: 151؛ قم ــتند)ر.ک: تنکابن ــام g داش ــان ام ــتی از بی ــن برداش ــی چنی ــه برخ ــود، چنان‌ک ش
1379: 290؛ مختــاری نائینــی، 1380: 478(. پرواضــح اســت کــه ایــن برداشــت، در تعــارض محــض بــا 
ســایر بیانــات عتــرت طاهــره b در این‌خصوص)کلینــی، 1407ق، ج1: 107-108، 113؛ ابن‌بابویــه، 
1398ق: 38، 57، 139-145، 192، 198، 309( و ادلــۀ عقلــی حیکمــان در ایــن‌ بــاب)ر.ک: ابن‌ســینا، 
1376: 382؛ ســهروردی، 1380، ج2: 124؛ شــیرازی، 1981م، ج6: 174-175( اســت؛ از ایــن‌رو، 
برخــی عالمــان شــیعه ایــن روایــت را از اخبــار دشــوار یــا متشــابه دانسته‌اند)مجلســی، 1423ق، ج10: 
320، 328؛ قزوینــی، 1407ق: 146؛ مختــاری نائینــی، 1380: 478(؛ در مقابــل، عــده‌ای دیگــر 
ــر  ــی فرات ــم همگان ــترس فه ــه از دس ــد ک ــی م‌یدانن ــی در خداشناس ــی عمیق ــزارۀ معرفت ــل گ آن را حام
اســت)تنکابنی: 151؛ قمــی، 1379: 289، 290؛  ملاحســن، 1403ق: 120؛ مــدرس آشــتیانی، 

1377: 276؛ جعفــری، 1379، ج15: 205(.

ــف( و در نوشــتاری  ــی، 1403ال ــت پرداخته‌ام)توکل ــن روای ــتقل ای ــه تحلیــل مس ــه‌ای ب ــر در مقال پیش‌ت
ــه‌ای از  ــلب گون ــاس س ــر اس ــامg را ب ــخن ام ــه س ــرده‌ام ک ــی ک ــمندانی را بررس ــدگاه اندیش ــر، دی دیگ
خودآگاهــی مــورد مطالعــه قــرار داده‌انــد )همــان، 1403ب(. در ایــن نوشــتار، تمرکــز بــر شــارحانی اســت 

1. در عبــارت »بتحدیــد مــا علــم منهــا«، نســخه بــدل »بتحدیــد لمــا علــم منهــا« نیــز ذکــر شــده اســت کــه در صــورت اخیــر م‌یتــوان 
بتحدیــد را بــا تنویــن همــراه کــرد)ر.ک: آذری خویــی، 1387: 263(. همچنیــن برخــی از نســخه »بتجدیــد مــا علــم منهــا« نیــز یــاد 
کــرده و بــر اســاس هــم ســعی در تبییــن معنــای عبــارت کرده‌اند)قمــی، 1379: 276؛ مــدرس آشَــتیانی، 1377: 285؛ قائنــی، برگــه9 

ســمت چــپ(.
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کــه روکیــردی متفــاوت و غیرمتعــارف دربــارۀ ایــن روایــت داشــته‌اند؛ برجســته‌ترین آنــان، قاضــی ســعید 
قمــی اســت کــه توجــه زیــادی بــه گفت‌وگــوی امــام رضــا g و عمــران صابــی نشــان داده اســت.

2. تفسیرهای مبتنی بر دلالت پرسش عمران صابی از خودآگاهی خداوند متعال

2-1. نفی »اثباتِ خودآگاهی« از کنه ذات )غیب الغیوب(

قاضــی ســعید قمــی در آثــار متعــدد خــود بــه مناظــرۀ امــام رضــا g و عمــران صابی اشــاره کرده اســت، 
ــه  ــخۀ ب ــا نس ــرح او ب ــه ش ــت. مقایس ــرده اس ــن ک ــرح و تبیی ــل آن را ش ــه تفصی ــرح‌الاربعین« ب ــا در »ش ام
‌دســت‌ رســیده از شــیخ حســین تنکابنــی، شــباهت بســیار وثیقــی را نشــان م‌یدهــد؛ به‌نظــر م‌یرســد 
قاضــی ســعید از شــرح تنکابنــی بهــره بــرده اســت. 1 تحلیــل هــر دو اندیشــمند از پرســش و پاســخ امــام و 
عمــران صابــی، گرچــه تفاوت‌هایــی دارنــد، امــا هــر دو بــر دیــدگاه عارفــان دربــاره ب‌یتعیــن و ب‌یقیــدی 
خداونــد متعــال مبتنــی اســت؛ عل‌ینقــی بــن احمــد احســائی نیــز ســخن امــام را بــر اســاس عــدم امــکان 
ــخۀ  ــه نس ــت آنک ــه‌ جه ــائی، 1428ق: 81(. ب ــرده است)احس ــن ک ــان تبیی ــم و نش ــف ذاتِ ب‌یاس توصی
به‌دست‌رســیده از تنکابنــی نیــاز بــه تصحیــح دارد، در اینجــا دیــدگاه قاضــی ســعید قمــی را محــور بحــث 

ــم. ــرار م‌یده ق

قاضــی ســعید، هماننــد تنکابنی)تنکابنــی: 163(، معنــای مصــدری بــرای »معلمــة« قائل اســت)قمی، 
1379: 276(. او ســخن امــام را مربــوط بــه علــمِ پیــش از خلقــت دانســته و مفــاد آن را نفــی علــم عینــی 
اجمالــی و تفصیلــی در مرتبــۀ ذات الهــی م‌یدانــد. به‌گفتــۀ او، ایــن مفــاد، معتقَــد »بیشــتر فیلســوفان و 
برخــی عالمــان متأخــر امامیــه 2 کــه از فیلســوفان تبعیــت کرده‌انــد« اســت. در عیــن حــال، قاضی ســعید، 
قــول کســانی کــه بیــان امــام g را مشــعر بــه نفــی علــم از خداونــد دانســته‌اند، مــردود م‌یدانــد 3)همــان: 

 .)290-289

در نظــر وی، امــام g، درصــدد بیــان آن اســت کــه: در امــور شــعورمند، »علــم بــه خــود« یــا در خــود 
اســت و میــان عالــم علــم و معلــوم عینیــت برقــرار اســت )علــم بــه خــود در خــود( یــا در غیرخــود اســت و 

1. هــردو اندیشــمند در دهــه اول از قــرن دوازدهــم هجــری وفــات یافته‌انــد، امــا بــا توجــه بــه اینکــه قاضی ســعید از شــاگردان شــاگردان 
ملاصــدرا بهره‌منــد شــده اســت و تنکابنــی شــاگرد مســتقیم خــود ملاصــدرا بــوده اســت و از ســوی دیگــر، نکاتــی در شــرح تنکابنــی 

به‌چشــم م‌یخــورد کــه حــذف آن‌هــا در بیانــات قاضــی ســعید، روشــنگر اقتبــاس قاضــی ســعید از ایشــان اســت.
2. به نظر م‌یرسد که مقصود قاضی سعید، رجبعلی تبریزی باشد.

3. »و العجــب أنّ أكثــر أهــل العلــم توهــمّ مــن هــذه العبــارة نفــی العلــم؛ حاشــا ســاحة جــال المتكلــم g عــن ذلك«)قمــی، 1379: 
.)290
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معلــوم مســاوی بــا کنــه عالــم نیســت )علــم بــه خــود در غیــر(. علــم بــه ‌خــود، در هــردو صــورت یادشــده، 
محقــق نم‌یشــود، مگــر بــا وجــود دیگــری. مــدرکِ، تنهــا بــا نفــی »دیگــری« بــرای خــود آشــکار م‌یشــود و 
»مــن« تنهــا بــا حضــور »تــو« یــا »او« پیــدا م‌یشــود. حــال دربــارۀ حقیقتــی که صــرف محــض اســت و در او 
هیــچ تمایــزی وجــود نــدارد، جایــی بــرای »مــن« و »تــو« نیســت؛ بــه تعبیــر دیگــر، دربــارۀ ذات خداونــد که 
عرصــۀ ظهــور هیــچ اســم و رســم و نعــت و وصفــی نیســت و او خــودش اســت و غیرِخــودْ نیســت )هــو هــو 
لا غیــره(، »دیگــری« حضــور نــدارد تــا آنکــه بــه نفــی آن از خــود کــه مســتلزم تجدیــدِ علــمِ بــه خــود اســت، 
نیــازی باشــد؛ از ایــن‌رو، نیــازی بــه ایــن نیســت کــه خــودش را بدانــد. همچنیــن دانســتن خــود، به‌واســطۀ 
نفــی دیگــری، بــا وحــدت محــض خداونــد کــه از هرگونــه شــوب کثــرت در ذات و صفــات و لــوازم و جهــات 

منــزه اســت، منافــات دارد)همــان: 289؛ 1415ق، ج2: 79-80؛ 1378: 222(.

قاضــی ســعید منقولاتــی از تالــس و انکســیمنس 1 را بــا مدلــول روایــت رضــوی کیســان م‌یدانــد. بــه نظر 
او قــول تالــس در خصــوص اینکــه پیــش از آفرینــش، خداونــد تنهــا خــودش اســت و منــزّه از جهــات، در 
واقــع مســتلزم نفــی علــم شــیء به خــودش اســت؛ زیــرا چنیــن علمی مســتلزم تعــدد جهت اســت)همان، 
1379: 294(. همچنیــن، قــول منســوب بــه انکســیمنس: »هــو المــدرك مــن خلقــه أنّــه هــو« 2 را همــان 
قــول امــام رضــا g م‌یدانــد کــه بیــان داشــت »المعلمــة بالشــیء لنفــی خلافه«)همــان: 290و294(. او 
همچنیــن، قــول ابرقلــس )پروکلــس(: »إنّ الحــقّ لا یحتــاج إلــى أن یعــرف ذاتــه لأنّــه حــقّ حقّــا بــا حــقّ، 
و كلّ حــقّ حقّــا فهــو تحتــه؛ و إنّمــا هــو حــقّ إذ حقّقــه الموجــب لــه الحــقّ« 3 را معــادل بــا بیــان امــام رضــا 

g دانســته اســت )همــان: 294(.

ــان  ــداد و بی ــی قلم ــه‌ای کل ــری« را ضابط ــق »دیگ ــر تحق ــی ب ــف خودآگاه ــی، توق ــعید قم ــی س قاض
م‌یکنــد کــه بــدون تحقــق »دیگــری«، ســببی بــرای خودآگاهــیِ مــدرکْ وجــود نــدارد. به‌گفتــۀ او، اینکــه 

1. قاضــی ســعید معتقــد اســت کــه ایــن ‌دو فیلســوف پیشاســقراطی میلتوســی، حکمــت را از مشــکات نبــوت موســوی اخــذ کرده‌انــد. 
توجــه قاضــی ســعید بــه پیشــینیان از فلاســفه در حــد خــود قابــل توجــه اســت. او در حاشــیه بــر اثولوجیــا، بــا گمــان اینکــه ایــن کتــاب 
از ارســطو اســت، بــه بیــان روایــات منســوب بــه نبــی اکــرم n در خصــوص نبــوت ارســطو پرداختــه اســت و درک مطالــب این کتــاب را 
منــوط بــه تحصیــل فطــرت دیگــری دانســته اســت؛ چــرا کــه مرمــوزات ایــن کتــاب از علومــی اســت کــه از انــوار نبــوت و ولایــت صــادر 

گشــته اســت)همان، 1378: 151-150(.
2. قاضــی ســعید قمــی، ایــن عبــارت را چنیــن معنــا کــرده اســت: »او به‌ســبب مخلوقــات اینکــه او، خــودش اســت را درک م‌یکنــد«. 
عبــارت مــورد نقــل شهرســتانی از انکســیمنس چنیــن اســت: »هــو مبــدأ الاشــیاء و لا بــدء لــه. هــو المــدرک مــن خلقــه انــه هــو فقــط 
ــعید برداشــت  ــه قاضــی س ــود ک ــتانی، روشــن م‌یش ــل شهرس ــتانی، 1364، ج2: 380(. از نق ــخ(« )شهرس ــة تشــبهه )ال ــه لا هوی و ان
صحیحــی از نقــل منســوب بــه انکســیمنس نداشــته اســت. المــدرک، در ایــن عبــارت، »مــدرکِ« نیســت، بلکــه »مــدرَک« اســت؛ ایــن 
عبــارت گویــای آن اســت کــه بــا تأمــل در خلقــت، چنیــن ادراک م‌یشــود کــه خداونــد متعــال در میــان مخلوقاتــش مثلــی نــدارد، بلکــه 

او، خــودش اســت و مشــابه بــا چیــز دیگــری نیســت.
3. همانــا حــق نیــازی بــه شــناخت خــود نــدارد، چراکــه او حقــی اســت کــه به‌واســطۀ حــق، حــق نشــده اســت، بلکــه حقّیــتِ او بــه 
خــود اوســت و هرآنچــه حــق اســت، مــادون او قــرار دارد و حــق بــودن آن بــه‌ جهــت علّــتِ حقیق‌یکننــدۀ آن اســت کــه آن را حقیقــت 

بخشــیده اســت.
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برخــی افــراد شــهره بــه علــم 1، »علــم« را تمیّــز دانســته‌اند، ناظــر بــه همیــن معناســت؛ بــا ایــن تفــاوت کــه 
آنــان چنیــن تبیینــی را از ولیّــی اخــذ کرده‌انــد، امــا بــه مقصــود او نرســیده‌اند)همان:291 و نیــز ر.ک: 
همــان، 1415ق، ج2: 79-80(. او بــر اســاس تــازم خودآگاهــی بــا حضــور غیــر، اســتدلال ابن‌ســینا، 
موســوم بــه »انســان معلــق در فضــا« را بــه چالــش کشــیده اســت؛ چراکــه در ایــن اســتدلال، ثبــوت خــود با 
عــدم ملاحظــۀ غیــر مــورد توجــه قــرار م‌یگیــرد، در حالــی کــه علــم بــه خــود جز بــا حضــور دیگری، میســر 

ــت)همان، 1379: 290-291؛ 1415ق، ج2: 80(. نیس

او تبییــن خــود، یعنــی »نفــی علــم عینــی اجمالــی و تفصیلــی در مرتبــۀ احدیــت ذاتــی« را نــه بــا روایاتــی 
کــه در آن‌هــا حــق تعالــی بــا تعابیــری چــون »علــمٌ کلّــه« یــا »ذاتٌ علّمــةٌ« توصیف شــده اســت 2، ناســازگار 
ــر  ــون، ب ــی گوناگ ــا عبارت‌های ــا ب ــه در آن‌ه ــددی ک ــات متع ــا روای ــه ب ــان، 1379: 290( و ن م‌یداند)هم

ثبــوت علــم بــرای خداونــد بــدون معلــوم )عالــمٌ إذ لا معلــوم( تصریــح شــده اســت)همان: 291(.3  

ــف  ــر وص ــاق ه ــی، 4 اط ــودن ذات اله ــم ب ــم و رس ــارۀ ب‌یاس ــان درب ــدگاه عارف ــت او از دی ــاس برداش ــر اس ب
ایجابــی بــر خداونــد مــازم بــا حضــور »دیگــری« و محــدود کــردن اوســت، در حالــی کــه ذات الهــی مقــدم بــر 
تمامــی احــکام اســت. از همیــن‌رو، قاضــی ســعید در تفســیر روایاتــی کــه ذات الهــی را به‌نحــو ایجابــی توصیف 

م‌یکننــد، بــه توجیهــات گوناگــون متوســل شــده اســت کــه م‌یتــوان آن‌هــا را در ســه دســته جــای داد:

الــف. امــام g در توصیــف ایجابــی ذات خداونــد، در واقــع بــر ایــن معنــا تأکیــد دارد کــه ذات قائــم ‌مقام 
جمیــع صفــات ذاتیــه اســت )ذاتــه قائــم مقــام جمیــع الصّفــات الذّاتیــة بمعنــى أن لا شــیء غیــر الــذّات(، 
نــه اینکــه ذات، فــردی بــرای مفهــوم علــم یــا قــدرت باشــد؛ زیــرا در ذات الهــی هیــچ امــر مغایــری، حتــی 
مفهــوم، راه نــدارد )فــا مفهــوم و لا صفــة ســواء كان عینــاً أو غیــراً ســوى الــذات الأحدیــة المحضة()همان: 
293؛ 1415ق، ج2: 455، 466؛ ج3: 124، 195(. بــه نظــر قاضــی ســعید، چنیــن روکیــردی از ســوی 
امــام g ناشــی از ســطح فهــم مخاطــب و بیــم از آن بــوده اســت کــه او بــه‌ اشــتباه، ذات الهــی را خالــی از 

کمــال یــا متصــف بــه ضــد آن بپندارد)همــان، ج3: 161؛ 1379: 290(.5  

1. در ادامه اشاره خواهد شد که ظاهرا مقصود قاضی سعید برخی متکلمان اشعری است.
2. ظاهر این روایات دلالت بر اتصاف ذات حق تعالی به علم دارد.

3. ظاهــر ایــن روایــات بــر توصیــف ایجابــی ذات حــق تعالــی بــه علــم، بــدون حضــور متعلــق آن دلالــت دارد: »لــم یــزل الله ربنّــا و العلــم 
ذاتــه و لا معلــوم، و القــدرة ذاتــه و لا مقــدور، و البصــر ذاتــه و لا مبصــر، و السّــمع ذاتــه و لا مســموع«)ابن‌بابویه، 1398ق: 139(.

4. او برخی روایات را هم مشیر به این معنا م‌یداند. به‌عنوان نمونه ر.ک:  قمی، 1379: 293؛ 1381: 111-110.
5. در خصــوص مواجهــۀ قاضــی ســعید بــا یکــی دیگــر از روایــات کــه در آن امــام باقــر g بــر علــم ازلــی الهــی تصریــح کــرده اســت، 

ر.ک: همــان، 1415ق: 498.
نکتــۀ قابــل توجــه در خصــوص نمونــه مزبــور آن اســت کــه قاضــی ســعید پــس از اصــرار بــر نظریــۀ خــود در خصــوص صفــات بــاری 
تعالــی، ســخن امــام باقــر g را بــر اســاس میــزان فهــم ســائل تحلیــل م‌یکنــد و در نهایــت م‌یگویــد: »و ان شــئت ذواق مــرّ الحــق 

فانتظــر الــی ان یطلــع ثمــر العیــان مــن شــجر البرهــان فــی الــوادی الایمــن مــن حدیــث عمــران«.
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ب. توصیــف ایجابــی امــام g در واقــع توصیفــی ســلبی اســت، بــه معنــای ســلب صفــت مناقــض بــا 
کمــال؛ زیــرا ســلب، محدودیتــی در پــی نــدارد)أنّ الســلوب لا یضــر بتلــك المرتبة()همــان، 1415ق، ج3: 
161 و 195(. بــا ایــن حــال، در برابــر مخاطبانــی چــون عمــران صابــی کــه از چنین توهمــی بــه دور بودند، 
امــام g صریحــاً بیــان کــرده اســت کــه ذات الهــی فراتــر از هــر اســم و رســم اســت )لــم یبالــوا علیهــم 
الســام بــأن یقولــوا انّ فــی تلــك المرتبــة لا یســع شــیء مــن الاســم و الصفــة و لــم یســتصحب نعــت و لا 

ــارة()همان، ج3: 161(. إش

ج. روایاتــی کــه به‌نحــو ایجابــی خداونــد را توصیــف م‌یکننــد، ناظــر بــه مرتبــۀ واحدیت‌انــد؛ چنان‌کــه 
موصــوف در ایــن روایــات و بلکــه در آیــات قــرآن، »اللــه« یــا »ربّ« اســت کــه بــه مرتبــۀ واحدیــت و الوهیــت 
تعلــق دارنــد. ایــن مرتبــه متأخــر از ذات )احدیت صرفــه( و در عین حال جامع جمیع اســماء اســت)همان، 

1379: 292-293؛ 1415ق، ج2: 451؛ 1378: 274(.

ــار  ــم، اعتب ــت عل ــوص صف ــا در خص ــت ت ــرده اس ــعی ک ــور، س ــات مزب ــر مدعی ــاوه ب ــعید ع ــی س قاض
اســتدلالی را کــه حیکمــان بــر علــم خداونــد متعــال بــه ذات خــودش اقامــه کرده‌انــد، مخــدوش نمایــد؛ 
به‌گفتــۀ او، دلیــل حیکمــان آن اســت کــه هــر مجــرد قائــم بــه ذاتــی، عالــم بــه خــود اســت؛ زیرا علم نیســت 
مگــر حصــول شــیء مجــرد یــا عــدم غیبــت آن از ذات مســتقل، پــس خداونــد کــه ذاتــش حاصــل اســت 
نــزد خــودش، پــس بــه خــود آگاه اســت)همان، 1379: 291(. بــه نظــر قاضــی ســعید، حــد وســط ایــن 
اســتدلال، »حصــول« و امــور مشــابه بــا آن اســت)همان: 293( کــه در نظــر او  چنان‌کــه اشــاره خواهیــم 

کــرد، علــم، حصــول یــا حضــور نیســت.

2-1-1. نقد و بررسی 

ماحصل دیدگاه قاضی سعید قمی از سخن مورد بحث آن است که:

ــرای او  ــالات ب ــی کم ــت؛ و تمام ــد اس ــن و قی ــه تعی ــد هرگون ــود، فاق ــه ذات خ ــی در کن ــق تعال ــف. ح ال
1 ب‌یتعیــن محقق‌انــد.  به‌نحــو 

ب. علــم، چــه نســبت بــه خــود و چــه نســبت بــه غیــر همــان تمیّــز اســت یــا مســتلزم تمیّــز 2؛ و بیــان امام 
ــیْءُ نَفْسُــهُ بِمَــا نُفِیَ عَنْــهُ مَوْجُــودا« بر این  ــیْءِ لِنَفْــیِ خِلَفِــهِ وَ لِیَكُــونَ الشَّ مَــا یَكُــونُ الْمَعْلَمَــةُ بِالشَّ g: »إِنَّ

1. در تعلیقــات بــر اثولوجیــا او چنیــن تصریــح کــرده اســت: »... البســیط الحقیقــة کل الاشــیاء التــی دونــه و مــع ذلــک لایســمی علمــا، 
علــی انــه اشــرف مــن جمیــع العلــوم« )قمــی، 1378: 222(.

2. او در الاربعیــن علــم را همــان تمایــز دانســته اســت، امــا در تعلیقــه بــر اثولوجیــا م‌یگویــد: »... العلــم الــذی هــو التمیــز او ممــا یلــزم 
التمیز«)همــان، 1379: 222( و نیــز ر.ک: همــان، 1415ق، ج1: 239؛ ج2: 451.



17 بررسی خوانش قاضی سعید قمی از سخن امام رضا g در خصوص »معلوم ‌بودن کائن نزد خویش« و ...

خصوصیــت علم دلالــت دارد.

ج. تحقــق علــم تمیّــزی 1 در کنــه ذات الهــی مســتلزم حضــور قیــد در ذات ب‌یقیــد و ب‌یتعیــن اســت؛ از 
ایــن‌رو، چنیــن علمــی در مرتبــۀ ذات قابــل اثبــات نیســت.  2

د. عــدم ثبــوت علــم تمیّــزی در کنــه ذات الهــی بــه معنــای ثبــوت جهــل نیســت؛ زیــرا ثبــوت جهــل نیــز 
خــود مســتلزم تقیــد اســت و ذات الهــی فراتــر از هــر قیــد، اعــم از علــم و جهــل اســت. 

2-1-2. بررسی انتقادات پیشینیان بر قاضی سعید قمی

تحلیــل قاضــی ســعید از ســخن امــام رضــا g بــا انتقــاد شــماری از اندیشــمندان مواجــه شــده اســت. 
ســیدجلال‌الدین آشــتیانی معتقــد اســت کــه قاضــی ســعید در شــرح‌الاربعین، علــم در مرتبــۀ ذات را انکار 
و ســخن امــام g را بــر آن حمــل کــرده اســت؛ در حالــی ‌کــه در مرتبــۀ ذات، اســماء و صفــات تعیّــن ندارند 
ــر مبنــای مغایــرت میــان عالــم و  ــه ب و چــون ذاتْ صــرف وجــود اســت، صــرف علــم نیــز هســت، ولــی ن
معلــوم. در نظــر آشــتیانی، کمــال توحیــد نفــی جمیــع تعینــات از ذات الهــی اســت؛ امــا ایــن امــر مســتلزم 
نفــی علــم نیســت، بلکــه خــود علــم نیــز به‌نحــو اطلاقــی و ب‌یقیــد در مرتبــۀ ذات ثابــت اســت و تنهــا علــم 
مقیــد بــا اطــاق ذات منافــات دارد)آشــتیانی، 1378، ج3: 222؛ همــان، 1381: 320؛ 1377: 276، 

 .)284

ــام g موجــب  ــز مدعــی شــده اســت کــه غمــوض و پیچیدگــی ســخن ام ــرزا مهــدی آشــتیانی نی می
آن شــده اســت تــا قاضــی ســعید در توجیــه ایــن روایــت، علــم ذاتــى احــدى حق‌تعالــى و مبــدأ أعلــى را 
بــه ذات خــود در مرتبــه ذات و احدیــت و مقــام تعیّــن اول و جمــع الجمــع، انــكار کند)مــدرس آشــتیانی، 

.)276 ،236 :1377

بــه نظــر م‌یرســد هــر دو اشــکال یادشــده ناشــی از ب‌یتوجهــی بــه مبنــای فکــری قاضی ســعید اســت. او 
صریحــاً بیــان کــرده اســت کــه اتصــاف خداونــد بــه علــم، به‌عنــوان تمیّــز یــا امــری مســتلزم تمیّــز، موجــب 
تقیّــد و خــروج از اطــاق م‌یشــود؛ بــا ایــن حــال، تمامــی کمــالات بــرای او ثابــت اســت و بــه امــر مقابــلِ 
علــم )یعنــی جهــل( نیــز متصــف نم‌یگــردد: »البســیط الحقیقــة کل الاشــیاء التــی دونــه و مــع ذلــک لا 
یســمی علمــاً، علــی أنه أشــرف مــن جمیــع العلــوم« )قمــی، 1378: 222؛ همــان، 1415ق، ج1: 240(. 
روشــن اســت کــه هــر دو منتقــد نیــز قائل‌انــد علمــی کــه مســتلزم تقیّــد خداونــد باشــد، از ســاحت الهــی 
بــه‌دور اســت؛ بنابرایــن، نقــد صحیــح بــر قاضــی ســعید بایــد متوجــه ایــن مدعــا باشــد کــه »علــم همــان 

1. بر اساس مبنای قاضی سعید قمی، قید »تمیزی«، قیدی توضیحی است و نه احترازی.
2. همان، ج2: 451.
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تمیّــز یــا مســتلزم تمیّــز اســت«. در واقــع، بایــد ثابــت شــود کــه علــم امــری اعــم از تمیّــز اســت.

نقــد دیگــری را ســیدعلی تنکابنــی در حاشــیه بــر شــرح‌الاربعین مطــرح کــرده اســت. وی ادعــای قاضی 
 b ســعید را در خصــوص اینکــه: »اتصــاف ایجابــی خداونــد بــه علــم و ســایر صفــات در روایــات عتــرت
ــت  ــۀ واحدی ــر اینکــه مرتب ــد ب ــا تأکی ــد. تنکابنــی ب ــت اســت«، نادرســت م‌یدان ــۀ واحدی ــه مرتب ــوط ب مرب
متأخــر از ذات اســت، بــه تعبیــر »و العلــم ذاتــه« در روایــت »لــم یــزل اللّــه ربّنــا و العلــم ذاتــه و لا معلــوم، و 
القــدرة ذاتــه و لا مقــدور، و البصــر ذاتــه و لا مبصــر، و السّــمع ذاتــه و لا مســموع« )ابن‌بابویــه، 1398ق: 
139( اســتناد م‌یکنــد و نتیجــه م‌یگیــرد کــه علــم، قــدرت و دیگــر صفــات کمالــی در مرتبــۀ ذات بــرای 

خداونــد ثابــت هســتند)تنکابنی، 1379: 292(.

قاضــی ســعید، بــر پایــه آنچــه گذشــت، در پاســخ بــه ایــن اشــکال م‌یتوانــد ادعــا کنــد کــه مقصــود از 
موضــوع در روایــت مــورد اســتناد تنکابنــی، »اللــه« یــا »ربّ« اســت، یــا بــه دو مدعــای دیگــر خــود تمســک 
ــز از  ــرای پرهی ــام g ب ــه ام ــت؛ دوم، اینک ــه اس ــات کمالی ــام صف ــه ذاتْ قائم‌مق ــت، اینک ــد: نخس جوی
لغــزش ســائل و گمــان اتصــاف خداونــد بــه جهــل، چنیــن تعبیــری آورده اســت. بــا ایــن همــه، هیــچ ی‌ــک 
ــد  ــتند و م‌یتوانن ــود نیس ــه مقص ــی ب ــد، واف ــرح کن ــد مط ــعید م‌یتوان ــی س ــه قاض ــخ‌هایی ک ــن پاس از ای
مــورد اشــکال قــرار گیرنــد. »اللــه« یــا »ربّ« ذاتــی مغایــر بــا حــق متعــال نیســتند تــا گفتــه شــود »و العلــم 
ذاتــه« مربــوط بــه مرتبــۀ واحدیــت اســت؛ و توجیهــات قاضــی ســعید، همگــی خــاف ظاهــر روایات‌انــد. 
امــا مهم‌تــر از همــه، آنچــه نقــص بنیادیــن تحلیــل قاضــی ســعید را برمــا م‌یســازد، ایــن اســت کــه او را بــا 

نقــض کلیــت اینکــه علــمْ تمیّــز یــا مســتلزم تمیّــز اســت، روبــه‌رو کنیــم. 

2-1-3. نقد دلالت روایات بر قاعدۀ تمیز یا مستلزم تمیز بودن علم  

همان‌طــور کــه اشــاره شــد، قاضــی ســعید به‌طــور کلــی در خصــوص صفــات الهــی معتقــد اســت کــه 
اثبــات آن‌هــا در غیــب هویــت حــق متعــال ســبب مقیــد شــدن او م‌یشــود. حــال اگــر چنیــن دیدگاهــی از 
روایــات 1 اخــذ شــده باشــد، هــر یــک از روایــات مــورد استشــهاد او بایــد به‌طــور جداگانــه مــورد تأمــل قــرار 
گیــرد تــا مشــخص شــود برداشــت قاضــی ســعید از آن‌هــا قابــل پذیــرش اســت یــا خیــر. قاضــی ســعید 

1. بــرای نگارنــده روشــن نیســت کــه اتخــاذ مبنــای »نفــی مطلــق صفــات از غیــب هویــت« توســط قاضــی ســعید، ناشــی از کــدام عامــل 
بــوده اســت: آیــا تأثیرپذیــری او از نظریــات عارفــان، به‌نحــوی کــه خــودش درک کــرده اســت، باعــث ایــن مبنــا شــده، یــا تعلــق خاطــر او 
بــه اندیشــه‌های نوافلاطونیــان چنیــن رویکــردی را موجــب شــده اســت و یــا ایــن مبنــا ثمــرۀ فهــم او از روایــات بــه‌ دســت ‌رســیده از عترت 
طاهــره b اســت؟ بــه هــر حــال، قاضــی ســعید هــم روایــات عتــرت طاهــره نوافلاطونیــان، هــم دیدگاه‌هــای عارفــان و هــم اندیشــه‌های 
نوافلاطونیــان را از منظــر »ب‌یقیــدی خداونــد متعــال« تحلیــل و تــاش م‌یکنــد اســتدلالی بــرای نظریــۀ خــود ارائــه دهــد. امــروزه شــایع 
اســت کــه روش قاضــی ســعید مبتنــی بــر الهیــات ســلبی اســت. فــارغ از صحــت انتســاب دیــدگاه او بــه الهیــات ســلبی، بررســی امــکان 
تطبیــق میــان آموزه‌هــای عتــرت طاهــره، اندیشــه‌های عارفــان و دیدگاه‌هــای نوافلاطونیــان، نیازمنــد مجــال مســتقلی اســت. به‌عنــوان 

نمونــه، در خصــوص عــدم جــواز تحلیــل آرای نوافلاطونیــان بــر اســاس دیــدگاه عارفــان مســلمان، ر.ک: آشــتیانی، 1378، ج3: 222.



19 بررسی خوانش قاضی سعید قمی از سخن امام رضا g در خصوص »معلوم ‌بودن کائن نزد خویش« و ...

مدعــی اســت کــه ســخن امــام g گویــای قاعــده‌ای کلــی اســت کــه »علــم همــان تمیز اســت یا مســتلزم 
تمیــز«، پــس بــدون تحقــق کثــرت، هیــچ علمــی محقــق نیســت و در نتیجــه خودآگاهــی بــدون حضــور 

»دیگــری« ثابــت نخواهــد بــود.

بــا توجــه بــه ســخن مــورد بحــث و از منظــر حدیث‌محورانــه، برداشــت چنیــن قاعــده‌ای از بیــان امــام 
ــدی  ــات »واح ــوص اثب ــی در خص ــران صاب ــام و عم ــره ام ــرا کل مناظ ــت؛ زی ــرش نیس ــل پذی g قاب
ــت.  ــه اس ــکل گرفت ــد« ش ــته باش ــی نداش ــن خصوصیت ــر او چنی ــد و غی ــش باش ــه وحدانیت ــم ب ــه قائ ک
ــه کســی کــه توانایــی اثبــات  ــا وجــود ســفرهای متعــددی کــه داشــته، ب عمــران اذعــان کــرده اســت ب
چنیــن حقیقتــی را داشــته باشــد برخــورد نکــرده اســت)ابن ‌بابویــه، 1398ق: 430(. شــواهد متعــدد 
نشــان م‌یدهــد پرســش عمــران ناظــر بــه ایــن بــوده کــه آیــا علــم خداونــد بــه خــود م‌یتوانــد حقیقــت 
ازلــی دیگــری، یعنــی »معلومیــت خداونــد بــرای خویــش«، را در کنــار ذات حــق متعــال ثابــت کنــد یــا 
خیر)توکلــی، 1403الــف: 30(. تعابیــری ماننــد »معلومــا فــی نفســه عنــد نفســه« و »مــا علــم منهــا« در 
پاســخ امــام g م‌یتواننــد نشــان‌دهندۀ همیــن منظــور باشــند. امــام g در رد چنیــن پنــداری، بیــان 
کردنــد کــه علمــی کــه زائــد بــر ذات عالــم باشــد و خداوندمتعــال منــزّه از اتصــاف بــه آن اســت، متوقــف 
بــر تحقــق »دیگــری« اســت و در غیــب هویــت حــق متعــال و یــا در مرتبــۀ پیــش از خلقــت، »دیگــری« 

محقــق نیســت.

ــاختار  ــاظ س ــم به‌لح ــن و )2( ه ــه در مت ــه‌کار رفت ــرات ب ــاظ تعبی ــه لح ــام g، )1( ب ــخن ام ــس از س پ
مناظــره،  بــر نم‌یآیــد کــه حقیقــت علــم، همــواره امــری زائــد بــر عالــم اســت و نیــز اســتنباط نم‌یشــود 
کــه علــم همــواره متوقــف بــر تحقــق »دیگــری« اســت؛ بلکــه امــام g، نــه مطلــق علــم، بلکــه »معلمــه« 
را متوقــف بــر دیگــری معرفــی کــرده اســت. جــدای از تحلیــات عقلــی، تحلیــل خــود ایــن روایــت و دیگــر 
قرایــن موجــود در روایــات، همچــون عبــارت: »عالــم اذ لامعلــوم« 1)ابــن ‌بابویــه، 1398ق: 139(، گویــای 
آن‌انــد کــه »معلمــه« صرفــاً گونــه‌ای از علــم اســت )توکلــی، 1403( پــس ایــن قاعــده کــه »علــم، تمیــز 
اســت یــا مســتلزم تمیــز« از روایــات عتــرت طاهــره b قابــل اصطیــاد نیســت. امــا اگــر، قاضــی ســعید، 
نــه از روایــات، بلکــه از طریــق تحلیــل عقلــی مدعــی قاعــدۀ »علــم تمیــز اســت یــا مســتلزم تمیــز« اســت، 

همچنــان دیــدگاه او دچــار مناقشــه اســت.

ــت.  ــم اس ــص از عل ــه اخ ــدۀ آن ک ــری دربردارن ــا ام ــت و ی ــوم« اس ــم اذ لامعل ــر »عال ــور در تعبی ــوم مذک ــان معل ــا هم ــه ی 1. المعلم
به‌خصــوص اینکــه امــام رضــا g در پاســخ بــه »معلــوم بــودن کائــن فــی نفســه عنــد نفســه« از تعبیــر »معلمــه« اســتفاده کــرده اســت 
و پاســخ ایشــان مربــوط بــه »عالــم بــودن کائــن بــه خــود« نیســت؛ گویــی کــه »معلــوم« در نــزد ســائل، همــواره امــری زائــد بــر »عالــم« 

ــی م‌یشــده اســت. تلق
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2-1-4. نقد دلالت عقل بر قاعدۀ تمیز یا مستلزم تمیز بودن علم  

برخــی اندیشــمندان جهــان اســام در ضمــن مباحثــی همچــون تفــاوت مطلــب »مــا« و مطلــب »ایّ«، 
بیــان حــد و تعریــف »علــم« و بیــان تفــاوت علــم اجمالــی و علــم تفصیلــی بــه بحــث از تقــوّم علــم بــه امتیــاز 
ــی، 1970: 183؛ رازی، 1411ق ،ج2:  ــد)ر.ک: فاراب ــاز، پرداخته‌ان ــه امتی ــبت ب ــودن آن نس ــزوم ب ــا مل ی
475؛ ایجــی و گرگانــی، 1325، ج1: 77-86، ج8: 73-74؛ کاتبــی، 1384: 70؛ علامــه حلی، 1337: 
197؛ ابن‌کمونــه، 1387، ج1: 46 و 292؛ میــرک بخــاری، 1353: 306؛ تفتازانــی، 1409ق، ج1: 
195-197، ج4: 120؛ شــیرازی، 1981، ج6: 238-241؛ فیــاض لاهیجــی، 1383، ج5: 253(. در 
ایــن میــان، بــه نظــر م‌یرســد کــه قاضــی ســعید، در طــرح ایــن قاعــده، متأثــر از تعبیــر »العلــم إمــا نفــس 
التمیــز أو صفــة توجبــه« باشــد کــه در آثــار متکلمان مــورد بحث قــرار گرفتــه اســت)ر.ک: ایجــی و گرگانی، 
1325، ج8: 73-74(، چنان‌کــه در موضعــی بــه دیــدگاه اشــاعره در خصــوص اینکــه »العلــم صفــة یوجب 

تمییــزا لایحتمــل النقیــض« اشــاره کــرده اســت)قمی، 1415، ج2: 497(. 

ــد،  در  ــری را م‌یطلب ــال دیگ ــزی مج ــزی و غیرتمی ــث تمی ــم از حی ــای عل ــی از گونه‌ه ــث تفصیل بح
ایــن نوشــتار، صرفــاٌ بــه اجمــال و در نفــی اطــاق ادعــای قاضــی ســعید در خصــوص »ناگزیــری علــم از 
تمایــز«، م‌یگوییــم: حقیقــت علــم، »حضــور« اســت 1 و مفهــوم تمیــز نــه به‌نحــو تقویمــی و نــه به‌صــورت 
لزومــی، دخالتــی در حضــور نــدارد. حــال، اگــر حضــور مربــوط بــه حضــور خودِ مــدرکِ بــرای خویــش )علم 
حضــوری( باشــد، تمیــزی در میــان نیســت؛ چراکــه نســبت حقیقــی میــان عالــم و معلــوم محقــق نیســت 
و تعابیــرِ »بــه خــود«، »بــرای خــود« و »نــزد خــود« در چنیــن حضــوری، همگــی از روی مســامحه اســت 
ــان »حضــور« و »هســتیِ مــدرک«  ــادت می ــا »خــود« اســت و هیچ‌نحــوه از زی و حضــور عیــن و مســاوق ب
محقــق نیســت و همان‌طــور کــه هســتیِ مــدرک، لااقــل در مــورد واجــب بالــذات متوقــف بــر »دیگــری« 
نیســت، پــس »حضــور« هــم چنیــن حکمــی دارد؛ امــا در علــم حصولــی کــه در آن »حاضــر« از جهــت 
حکایتگــری از یــک امــر بــرون از ذات مــدرکِ، ملاحظــه م‌یشــود، »حاضــر« از حیــث ارائــۀ غیر خــودش که 
م‌یتــوان از آن بــا عنــوان »مــا بــه الانکشــاف« یــاد کــرد، ســبب تمیــز معلــوم بالعــرض از غیــر آن م‌یشــود. 
فیــاض لاهیجــی به‌خوبــی ایــن دو معنــا را بــرای علــم ذکــر کــرده اســت: »العلــم لا معنــی لــه الا انکشــاف 
ــه »...  ــت ک ــرده اس ــان ک ــی، 1383، ج5: 241( و بی ــاض لاهیج ــا بصورته«)فی ــه و ام ــا بذات ــوم؛ ام المعل
العلــم بمعنــی مــا بــه الانکشــاف عبــارة عــن امــر حاصــل عنــد العلــم و لــه مناســبة مخصوصــة الــی المعلوم 
بســببها یتمیــز و ینکشــف ذلــک المعلــوم عنــد مــن حصــل لــه ذلــک الامر«)همــان: 248(. قــدر متیقــن، 
در خصــوص ملــزوم بــودن علــم نســبت بــه تمیــز، آن اســت کــه ایــن رابطــه لزومــی، تنهــا در خصــوص علــم 

1. حتــی میرسیدشــریف گرگانــی، پــس از بحــث تفصیلــی در خصــوص چیســتی علــم اشــاره کــرده اســت کــه »احســن مــا قیــل فــی 
الکشــف عــن ماهیــة العلــم، هــو انــه صفــة یتجلــی بهــا المذکــور لمــن قامــت هــی به«)گرگانــی، 1325، ج1: 86(.
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حصولــی محقــق اســت؛ و گویــا بــه ‌همیــن جهــت اســت کــه امــام g، نــه »العلــم بالشــیء«، بلکــه تعبیــر 
»المعلمــة بالشــیء« 1 را بــرای مطلــب خــود برگزیــده اســت؛ و در واقــع »المعلمــة« در عبــارت ایشــان بــه 

معنــای »مــا بــه الانکشــاف« اســت.2 

امــا بــا ایــن همــه، قاضــی ســعید خــود م‌یدانــد کــه در نظــر بســیاری از حیکمــان حقیقــتِ علــم، حضــور 
اســت؛ و او خــود در مقابــل مبانــی متعــددی کــه در خصــوص حقیقــت علــم مطــرح شــده اســت، مبنــای 
ــوص  ــان در خص ــفه و متکلم ــای فلاس ــد دیدگاه‌ه ــه نق ــرده و ب ــاذ ک ــم اتخ ــتی عل ــه‌ای در چیس جداگان
چیســتی علــم پرداختــه اســت 3)قمــی، 1415ق، ج1: 438-439؛ ج2: 79، 137، 443- 449؛ 1379: 
294-301؛ 1381: 96(. از ایــن‌رو، نم‌یتــوان بــر اســاس اتخــاذ یــک مبنــا، به‌راحتــی بــر دیــدگاه قاضــی 
ســعید خــرده گرفــت. نقــد فلســفی دیــدگاه او، بر اســاس نقد مبنــای فلســفی او صــورت م‌یگیــرد و از آنجا 
کــه در ایــن نوشــتار، مجــال طــرح ســخن از مبنــای فلســفی قاضــی ســعید در حقیقــت علــم نیســت، بــر 
اســاس مبنــای مشــهور در علــم کــه علــم صرفــاً »حضــور« و »انکشــاف« اســت، عجالتــاً بنــای او را در تبیین 
فلســفی ســخن امــام رضــا g نادرســت م‌یشــماریم. همچنیــن نقــدی کــه او بــر اســتدلال فلاســفه بــر 
خودآگاهــی مجــردات، مطــرح کــرده اســت، بــر پایــۀ انتقــادات او بــر مبنــای ایشــان در خصــوص »حضور« 
بــودن علــم اســت کــه نیــاز بــه مجــال مســتقلی دارد. از ایــن‌رو، غیــر از تحلیــل روایــی قاضــی ســعید کــه 
نقــص آن مــورد توجــه قــرار گرفــت، نمایان‌ســاختن نقــص تحلیــل عقلــی قاضــی ســعید قمــی از ســخن 
مــورد بحــث کــه بــر پایــۀ نقــادی او نســبت بــه مبنــای حیکمــان و متکلمــان در بــاب حقیقــت علــم صــورت 

گرفتــه اســت بســته بــه تحقــق آن مجــال اســت.

2-2. نفی خودآگاهی قبل از وجود

بــر اســاس کیــی از احتمــالات چهارگانــۀ علامــه مجلســی، ســؤال عمــران چنیــن تفســیر م‌یشــود کــه آیا 
خداونــد متعــال، پیــش از وجــودش بــه خــود، آگاه بــوده اســت؟ پاســخ امــام g آن اســت کــه آگاهــی بــه 
یــک شــیء، قبــل از وجــود آن، مربــوط به شــیئی اســت کــه »دیگــری« آن را پدیــد آورده اســت کــه در فرایند 
آفرینــش آن، ابتــدا آن را درون خــود تصــور م‌یکنــد تــا آنکــه امــور منافــی بــا وجــود و کمــال شــیء مطلــوب 
خــود را دفــع کنــد )لنفــی خلافــه( و ســپس آن را بــر اســاس تصــورِ خــود، ایجاد کند )لکیون الشــیء نفســه 

1. به نظر م‌یرسد که قاضی سعید به‌ همین جهت است که »المعلمة« را مصدر تلقی کرده است، و نه اسم آلت.
2. تعبیــر »المعلمــة بالشــیء« م‌یتوانــد اشــعار بــه ذات اضافــه بــودن ایــن گونــه از علــم مــورد نظــر امــام g داشــته باشــد، بــه تعبیــر 
دیگــر، علــم مــد نظــر ایشــان، علمــی اســت کــه در آن میــان عالــم و معلــوم یــک نســبت حقیقی پیــدا شــده اســت و تحقق علــم متوقف 
بــر معلومــی اســت کــه نســبتی حقیقــی میــان آن و عالــم وجــود دارد. ایــن ادعــا، ممکــن اســت از ایــن جهــت مــورد مناقشــه قــرار گیرد 
کــه در علــم حضــوری بــه خــود، گفتــه م‌یشــود تغایــر میــان عالــم و معلــوم اعتبــاری اســت، امــا ممکــن اســت کــه در تعبیــر »المعلمــة 

بالشــیء« ایــن نحــوه از تغایــر هــم ملحوظ باشــد.
3. بیان قاضی سعید قمی در مسئله ادراک، کاملا رنگ و بوی دیدگاه فلوطین را در باب ادراک دارد.
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بمــا نفــی عنــه موجــودا(، امــا خداونــد متعــال، از یک‌ســو، ضروریّ‌الوجــود اســت و ذاتــش بذاتــه اقتضــای 
وجــودش را دارد و از ســوی دیگــر، مانعــی بــرای وجــودش نیســت تــا آنکــه نیــازی بــه تصــوّر خــود و دفــع 

موانــع از وجــود و کمــالِ خــود داشــته باشد)مجلســی، 1423ق، ج10: 320(.

2-2-1. نقد و بررسی

چنیــن تفســیری، از جهــت طــرح ســاحتی پیــش از وجــود حقیقــت ضروری‌الوجــود، بــا ظاهــر روایــت 
همخــوان نیســت، و از جهــت معنایــی نیــز طــرح مســئلۀ امــکان علــم معــدوم بــه خــود، بســیار ســخیف 
اســت. عــاوه بــر ایــن، ســطح بــالای معنایــی محتــوای گفت‌وگــوی امــام g و عمــران صابــی، چنیــن 

ــاری نائینــی، 1380: 475(. ــرد)ر.ک: مخت تفســیر ســخیف و ضعیفــی را نم‌یپذی

2-3. تفسیرهای مبتنی بر عدم دلالت سؤال عمران صابی بر خودآگاهی خداوند متعال

 2-3-1. نفی معلومیت خداوند متعال برای غیر

محمدعلــی حیکــم شــیرازی، گمــان کــرده اســت کــه پرســش عمــران دربــارۀ آگاهــی مخلــوق از خداونــد 
اســت و بــر ایــن اســاس ســخن امــام رضــا g را تبییــن کــرده اســت. او بیــان امــام g را بــر پایۀ اســتدلال 
عــدم امــکان شــناخت احاطــه‌ای توســط ممکن‌الوجــود توضیــح م‌یدهــد. بــا ایــن بیــان کــه ذات الهــی 
محــدود نیســت و چــون غیــر و هم‌کفــوی نــدارد، نیــازی بــه تمییــز و افتــراق از دیگــری نــدارد. از ســوی 
دیگــر، چــون ســنخیت میــان عالــم و شــیء معلــوم، شــرط تحقــق علــم اســت )لایمکــن العلــم بشــیء الا 
بمــا کیــون مــن المعلــوم فــی العالــم( و میــان واجب‌الوجــود کــه حقیقــت محــض اســت و ممکــن الوجــود 

تناســبی وجــود نــدارد، پــس ممکن‌الوجــود نم‌یتوانــد بــه شــناخت ذات الهــی نائــل گــردد.

حیکــم شــیرازی، بــر اســاس دیــدگاه عرفانــی کــه ممکن‌الوجــود حکایــت محض اســت و میــان حکایت 
محــض و محیّک‌عنــه تناســبی نیســت و هــم بــر اســاس دیــدگاه فلســفی کــه ممکن‌الوجــود، امــکان و 
ــه  ــود پرداخت ــود و واجب‌الوج ــان ممکن‌الوج ــع« 1 می ــه جام ــق »وج ــدم تحق ــن ع ــه تبیی ــت، ب ــر اس فق
اســت)حیکم شــیرازی، 1340، ج1: 92-93(. ایشــان در موضعــی دیگــر از نوشــتار خــود، بــدون ورود 
بــه بحــث از آگاهــی، درصــدد اســتنباط توحیــد وجــودی عارفــان از بیــان امــام g بــر آمــده اســت. او 
بیــان امــام علیه‌الســام: »لــم کیــن هنــاک شــیء یخالفــه« را بدیــن نحــو تفســیر م‌یکنــد کــه در مرتبــۀ 
ذات الهــی، چیــزی مخالــف بــا او محقــق نیســت و حتــی عــدم هــم در برابــر وجــود حــق تعالــی نیســت، 
ــا ثبــوت او نیازمنــد بــه نفــی مخالــف باشــد. در مقــام ثبــوت ذاتــی، چــون نفــی در کار نیســت، پــس  ت

1. به نظر م‌یرسد که گفتار حکیم شیرازی متأثر از ابن‌عربی در اوائل فتوحات باشد)ابن‌عربی، ج1: 41(.
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اثبــات هــم نیســت؛ چراکــه هــر چیــزی کــه بــه وجهــی، »اثبــات« در ذاتــش مدخلیــت دارد، نفــی هــم 
برایــش ثابــت اســت و چنیــن امــری، به‌حســب ذات موجــود )موجــود بالــذات( نیســت؛ به‌تعبیــر دیگــر، 
هــر آنچــه مخالــف دارد، نبــودن آن مخالــف در ثبوتــش مدخلیــت دارد و حقیقــتِ هســتی نیســت)همان، 

1389، ج2: 228(.

2-3-2. نقد و بررسی

پرواضــح اســت کــه تحلیــل پرســش و پاســخ بــر اســاس شــناخت ممکــن از واجــب، خــروج آشــکاری از 
بافــت مناظــره در خصــوص معلومیــت خداونــد متعــال بــرای خــودش اســت و مرجــع ضمیــر »ه« در »فــی 
نفســه عنــد نفســه« بــه نادرســتی بــه ممکن‌الوجــود بازگردانــده شــده اســت. در بیــان دوم حیکــم شــیرازی 

نیــز بــه نادرســتی محــور بحــث از »معلومیــت« خداوندمتعــال بــه »موجودیــت« او منتقــل شــده اســت.

2-4. تفسیر »الکائن« به مخلوق

برخــی در خصــوص پرســش عمــران صابــی: »هــل کان الکائــن معلومــاً فــی نفســه عنــد نفســه« بیــان 
ــن ‌اســاس ســه  ــر ای ــول باشــد، و ب ــن«، امــور حــادث و معل ــد کــه ممکــن اســت مقصــود از »الکائ کرده‌ان

تفســیر ذیــل بــرای ســخن امــام g مــورد احتمــال قــرار گرفتــه اســت:

2-4-1. معلوم بودن مخلوقات برای خداوند از طریق صورت علمیه

ایــن تفســیر، بــر اســاس ارجــاع ضمایــر موجــود در »معلومــاً فــی نفســه عنــد نفســه« بــه خداونــد متعــال 
ــد(  ــزد )عن ــات ن ــودن مخلوق ــوم ب ــش از معل ــران، پرس ــود عم ــه مقص ــان ک ــن بی ــا ای ــت. ب ــده اس ــه ش ارائ
خداونــد، به‌توســط صــورت حاصــل از آن شــیء در )فــی( خداونــد متعــال بــوده اســت. بــر اســاس ایــن 
ــه اســت کــه هــر گاه  احتمــال، حاصــل پاســخ امــام g چنیــن اســت: در خصــوص مخلوقــات این‌گون
مخلوقــی ارادۀ ســاختن چیــزی را کنــد، در ابتــدا آن را در )فــی( خــود تصــور م‌یکنــد )المعلمــة بالشــیء(؛ 
به‌ایــن دلیــل کــه اولًا، از تحقق‌بخشــیدن بــه هرآنچــه اراده م‌یکنــد، ناتــوان اســت )محدودیــت قــدرت و 
اراده( و از ســوی دیگــر، امــکان تحقــق امــور مخالــف و معــارض بــا امــر مــورد ارادۀ او، وجــود دارد )تحقــق 
موانــع خارجــی(؛ پــس، در ابتــدا، امــر مــد نظــر خــود را به‌صورتــی کــه هیــچ معارضــی در خــارج نداشــته 
ــورد  ــر م ــه از ام ــوری ک ــاس تص ــر اس ــی آن را ب ــق خارج ــود در تحق ــع موج ــد و موان ــور م‌یکن ــد، تص باش
ــارج،  ــارضْ در خ ــودِ مع ــبب نب ــیء، به‌س ــه ش ــا آنک ــه(، ت ــی خلاف ــازد )لنف ــرف م‌یس اراده‌اش دارد، برط
بتوانــد موجــود شــود )لکیــون الشــیء نفســه بمــا نفــی عنــه موجــودا(. امــام g بــا بیــان »لَــمْ یَكُــنْ هُنَــاكَ 
ــیْ‏ءِ عَــنْ نَفْسِــهِ بِتَحْدِیــدِ مَــا عَلِــمَ مِنْهَــا« تبییــن کــرده  شَــیْ‏ءٌ یُخَالِفُــهُ فَتَدْعُــوهُ الْحَاجَــةُ إِلَــى نَفْــیِ ذَلِــكَ الشَّ
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اســت کــه در مــورد خداونــد متعــال، چنیــن فراینــدی متصــوّر نیســت و ذات اقــدس او بــه چنیــن تصــور 
پیشــینی نیــاز نــدارد؛ چراکــه قدرتــش ب‌ینهایــت و اراده‌اش نافــذ اســت و نیــز، موانــع خارجی بــرای تحقق 
نْ یَقُــولَ لَــهُ كُــنْ فَیَكُــونُ‏«. پــس مقصــود امــام 

َ
رادَ شَــیْئاً أ

َ
مْــرُهُ إِذا أ

َ
مــا أ امــر مــورد ارادۀ او، وجــود نــدارد »إِنَّ

g نفــی علــم الهــی بــه شــیء خارجــی در پیــش از خلقــت نیســت، بلکــه نفــی علــم بــه آن، طبــق گمــان 
پرسشــگر اســت 1)مجلســی، 1423ق، ج10: 321(.

2-4-2. نقد و بررسی

گفت‌وگــوی میــان امــام g و عمــران صابــی، از ابتــدای آن، به‌روشــنی گویــای آن اســت که پرســش‌های 
ــعْ عَلَــى  قَ

َ
ــمْ أ عمــران پیرامــون خداونــد متعــال و وحدانیــت اوســت، چنان‌کــه خــود بیــان کــرده کــه »فَلَ

تِــه‏« و در ســؤال خــود را بــا یادکــرد از خداونــد بــا عنــوان  حَــدٍ یُثْبِــتُ لِــی وَاحِــداً لَیْــسَ غَیْــرهُ قَائِمــاً بِوَحْدَانِیَّ
َ
أ

ــا خَلَــق‏«. پس، قرایــن درون  لِ وَ عَمَّ وَّ
َ
خْبِرْنِــی عَــنِ الْكَائِــنِ الْ

َ
»الکائــن الاول« چنیــن مطــرح کــرده اســت: »أ

متنــی، به‌خوبــی دلالــت بــر آن دارنــد کــه »کائــن« نم‌یتوانــد به‌معنــای مخلــوق باشــد. حتــی اگــر فــرض 
کنیــم، مقصــود از »کائــن«، مخلــوق اســت، همچنــان تفســیر یادشــده، نادرســت اســت؛ زیــرا ایــن تفســیر 
بــر اســاس معلومیــت مخلــوق، پیــش از خلقــت ارائــه شــده، حــال آنکــه، ظاهــر پرســش عمــران، مقیــد بــه 
معلومیــت »مخلــوق« پیــش از خلقــت نیســت، بلکــه نســبت بــه وقــوع یــا عــدم وقــوع خلقــت، لابه‌شــرط 

اســت و اطــاق دارد. 2

2-4-3. معلوم بودن مخلوقات برای خداوند به‌سبب عدم مغایرت با او

بــه ‌گفتــۀ مختــاری نائینــی )1140ق(، برخــی ســخن امــام g را بــر وحــدت وجــود صوفیــان منطبــق 
دانســته‌اند، بــا ایــن بیــان کــه مقصــود از »کائــن«، مخلــوقِ حــادث اســت، امــا چــون از جهتــی متحــد بــا 
صانــع اســت، پــس، میــان آن و خداونــد متعــال، مغایــرت مطلــق و مخالفتــی از جمیــع جهــات نیســت 
و در نتیجــه، آشــکار بــودن مخلوقــات نــزد خداونــد، همــان آشــکاری خداونــد بــرای خــود اســت)مختاری 

ــی، 1380: 478(. نائین

2-4-4. نقد و بررسی

همان‌طــور کــه گذشــت، مقصــود از کائــن، خداونــد متعــال اســت و ایــن تفســیر، فــارغ از صحــت توحیــد 

1. بــر اســاس ایــن تفســیر ضمیــر »منهــا« در »مــا علــم منهــا« بــه شــیء کائــن بــاز م‌یگــردد و تأنیــث آن یــا به‌لحــاظ نفســیت الشــیء 
)مــا عَلـِـمَ مــن نفــس الشــیء( اســت و یــا از جهــت، نفســیتی کــه بــه خداونــد متعــال بــاز م‌یگــردد، یعنــی آنچــه کــه از خــودْ بــدان آگاه 

شــد )مــا عَلـِـمَ مــن نفســه تعالی(.
2. همچنین در خصوص تفسیر اول و اشکالات آن ر.ک: مختاری نائینی، 1380: 476-475.
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وجــودی مــورد ادعــای صوفیــه و صحــت تقریــر مختــاری نائینــی از نظریــۀ توحیــد وجــودی،  قابــل قبــول 
. نیست

2-4-5. معلوم بودن مخلوقات برای خودشان

ــه خــود کائــن، یعنــی شــیء  ــر موجــود در »معلومــاً فــی نفســه عنــد نفســه« ب در ایــن احتمــال، ضمای
حــادث، بــاز م‌یگردنــد، بــه ایــن معنــا کــه شــیء حــادث، پیــش از آنکــه وجــود پیــدا کنــد، آیــا نــزد خــود و 
مَــا یَكُــونُ الْمَعْلَمَــةُ  نــه خداونــد متعــال معلــوم بــوده اســت؟ بــر اســاس ایــن احتمــال، پاســخ امــام g »إِنَّ
ــیْ‏ءُ نَفْسُــهُ بِمَــا نُفِــیَ عَنْــهُ مَوْجُــوداً« این‌طــور معنــا م‌یشــود: شــیء  ــیْ‏ءِ لِنَفْــیِ خِلَفِــهِ وَ لِیَكُــونَ الشَّ بِالشَّ
پــس از عینیتی‌افتــن، بــرای خــود، به‌نحــوی کــه ممتــاز از غیــر اســت، آشــکار م‌یگــردد، ولــی امــوری کــه 
موجــود نشــدند، به‌حکــم »لاتمایــز فــی الاعــدام«، در مرتبــۀ عــدم خــود، تمایــزی بــا دیگــر امــور عدمــی 
ندارنــد، چــه رســد بــه اینکــه، هــر عدمــی نیــاز بــه علــم بــه تمایــز خــود از دیگــری داشــته باشــد؛ حاصــل 
آنکــه، امتیــاز عینــی بــرای شــیء، تنهــا پــس از وجــود آن محقــق اســت؛ چراکــه وجــود و عینیت یافتــن آن، 
نیــاز بــه تمایــز آن از امــور مغایــر بــا خــودش از حیــث ذات و تشــخص دارد، امــا امتیــازی کــه میــان اشــیاء 
پیــش از خلقــت، در مرتبــۀ علــم الهــی، محقــق اســت به‌صــورت امتیــازی کــه در مرتبــۀ وجود عینــی و پس 
از خلقــت دارنــد نیســت؛ از ایــن‌رو، لازم نیســت کــه هــر حادثــی در موطــن علــم ربوبــی و پیــش از خلقــت 
آنچنان‌کــه در مرتبــۀ وجــود عینــی موجــودات شــعورمند بــه خــود و تمایــز خــود از دیگــری آگاهــی دارنــد 

بــه خــودش آگاهــی داشــته باشد)مجلســی، 1423ق، ج10: 321(.

2-4-6. نقد و بررسی

همان‌طــور کــه گذشــت، مقصــود از کائــن، خداونــد متعــال اســت؛ از ایــن‌رو، چنیــن تفســیری به‌ســان 
دو تفســیر پیشــین، قابــل قبــول نیســت و از ســوی دیگــر، نم‌یتــوان پذیرفــت کــه عمــران از علــم اشــیا بــه 

خــود، قبــل از تحقــق عینــی ســوال کــرده باشــد و چنیــن ســوالی در بافــت مناظــره، جایگاهــی نــدارد.1 

3. نتیجه‌گیری

بیــان امــام رضــا g دربــارۀ پرســش عمــران صابــی از معلــوم بــودن خداونــد متعــال بــرای خود، به‌ســبب 
پاســخ منفــی امــام g، در نــگاه نخســت شــگفت‌آور م‌ینمایــد و از همین‌رو در میــان اندیشــمندان امامیه 
ــوده اســت. در ایــن نوشــتار، دیــدگاه دو دســته از شــارحان روایــت بررســی شــد: نخســت،  بحث‌انگیــز ب

1. همچنین در خصوص تفسیر اول و اشکالات آن ر.ک: مختاری نائینی، 1380: 476.
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کســانی کــه پاســخ امــام g را ناظــر بــه نفــی »اثبــات خودآگاهــی خداونــد« دانســته‌اند؛ و دوم، کســانی 
کــه اساســاً پرســش عمــران را خــارج از بحــث خودآگاهــی خداونــد متعــال تفســیر کرده‌انــد.

دغدغــۀ اصلــی گــروه نخســت ایــن اســت کــه تحقــق چنیــن علمــی، مســتلزم تقیّــد ذات الهــی خواهــد 
بــود، در حالــ‌ی کــه ذات الهــی مطلــق محــض اســت. اســتدلال آنــان بــر ایــن پایــه اســتوار اســت کــه علــم 
یــا عیــن تمایــز اســت و یــا همــواره مــازم بــا تمایــز؛ و چــون تمایــز بــدون قیــد تصــور نم‌یشــود، پــس علــمِ 
ذات بــه ذات، بــا اطــاق و بســاطت واجب‌الوجــود ســازگار نخواهــد بــود. در برابــر ایــن روکیــرد، لازم اســت 
مبنــای آنــان در تعریــف حقیقــت علــم مــورد تأمــل قــرار گیــرد. بــر پایــۀ آنچــه گذشــت، اگــر چنیــن مبنایــی 
مســتند بــه روایــات باشــد، از ظاهــر روایــات چنیــن امــری بــه دســت نم‌یآیــد؛ و اگــر صرفــاً حاصــل تحلیــل 
فلســفی اســت، بایــد در جــای خــود در برابــر مبنــای مشــهور کــه علــم را عیــن حضــور م‌یدانــد، ســنجیده 

و ارزیابــی گــردد.

امــا گــروه دوم از شــارحان کــه پرســش عمــران و پاســخ امــام g را ب‌یارتبــاط بــا خودآگاهــی الهــی تلقی 
کرده‌انــد، آشــکارا از ســیاق مناظــره فاصلــه گرفتــه و در فهــم ظاهــر روایــت دچــار خطــا شــده‌اند.
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